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1.0 Introduction 

The FY 2016‐2019 Transportation Improvement Program (TIP) is a document composed of a 

prioritized listing of federally funded transportation improvement projects in the Dothan 

Transportation Study Area.  Voted on by members of the Southeast Wiregrass Area 

Metropolitan Planning Organization, the projects included in the TIP are derived from planned 

projects in the 2035 and 2040 Long Range Transportation Plan with the exception of safety, 

maintenance, and other special projects.    

The TIP is a financially constrained (financially balanced), multi‐modal implementation plan 

required by all metropolitan areas, under section 134 of Title 23, United States Code (USC). As a 

function of the transportation planning process, the TIP is required by the Moving Ahead for 

Progress in the 21st Century Act (MAP‐21) legislation and projects are not eligible for federal 

funding unless listed in the TIP. 

1.1 MPO History and Organization 

A Metropolitan Planning Organization (MPO) is an organization created to carry out the 

transportation planning activities of a Metropolitan Planning Area (MPA).  Each urbanized area 

in the United States with a population of 50,000 or more is required by the Federal Highway Act 

of 1962 to establish a Metropolitan Planning Organization [renewed by MAP‐21, July 2012]. 

MPOs are responsible for the continuing, cooperative, and comprehensive (3‐C) transportation 

planning process for their particular urbanized area. The agreement to implement the 3‐C 

process to comply with regulations combining the planning requirements of the Federal 

Highway Administration (FHWA) and the Federal Transit Administration (FTA), and change of 

MPO membership, was most recently updated in 2009. 

Urbanized Areas are designated decennially by the United States Census Bureau and are a 

reflection of urban growth based on population density, not political boundaries. For this 

reason, MPOs are responsible for the transportation planning process in urbanized areas, not 

single political entities. The goal of the Federal Highway Act of 1962 is to ensure that the 

transportation planning process and resulting transportation network are cohesive and 

functional for urban areas that have grown together. In other words, transportation planning 

needs to be regional in scope, because transportation systems cut across governmental 

boundaries. 

In addition to the Urbanized Area, MPOs also have Study or Planning Areas. Study Areas serve a 

dual purpose: (1) they represent the geographic area in which MPO monies can be spent, and 

(2) they define the area that is expected to become urbanized over the next 20 years. Study 

Areas are established by individual MPOs, but require the approval of the Governor. The 

Southeast Wiregrass Area MPO Study Area consists of the municipalities of Ashford, Cowarts, 
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Dothan, Grimes, Headland, Kinsey, Midland City, Napier Field, Pinckard, Rehobeth, Taylor, and 

Webb, as well as portions of Dale, Geneva, Henry, and Houston Counties 

The Southeast Wiregrass Area Transportation Planning Process is staffed by members of the 

City of Dothan Department of Planning and Development.  They are responsible for 

administrative support and carrying out the Transportation Planning Process within the 

Metropolitan Planning Area (MPA).  The MPO is composed of three (3) distinctive committees: 

the Policy Committee, Technical Advisory Committee, and Citizens Advisory Committee.  

The Policy Committee is the policy and decision‐making board, which includes voting and non‐

voting MPO members.  Policy Committee members are elected officials (Mayors, Dothan City 

Commissioners and County Commission Chairmen, and a Houston County Commission 

member) of the local government jurisdictions.  The Policy Committee discusses, adopts, and 

submits projects to the Alabama Department of Transportation (ALDOT). 

The Technical Advisory Committee (TAC) provides technical support to the Policy Committee.  

TAC members are non‐elected officials who, based on their affiliation, have a hand in 

developing transportation infrastructure and/or operating transportation dependent 

businesses. 

The Citizen Advisory Committee (CAC) was established to provide input into the public 

involvement process.  Each MPO member is charged with appointing one representative 

(Houston County and the City of Dothan have two).  The chair of the CAC is a non‐voting 

member of the TAC. 

1.2 MAP‐21 Regulations for the TIP 

The FY 2016‐2019 TIP has been developed in accordance with the Moving Ahead for Progress in 

the 21st Century Act (MAP‐21), as adopted by Congress on July 6, 2012.  MAP‐21 (also P.L. 112‐

141) is the current federal transportation funding legislation and establishes that the 

metropolitan planning process be a cooperative, continuous, and comprehensive (referred to 

as 3‐C) framework for making transportation investment decisions in metropolitan areas. 

Furthermore, MPOs are encouraged to consult or coordinate with planning officials responsible 

for other types of planning activities affected by transportation, including planned growth, 

economic development, environmental protection, airport operations and freight movement 

(MAP‐21, Section 1201).  The metropolitan planning process promotes consistency between 

transportation improvements and State and local planned growth and economic development 

patterns [1201(a) §134 (g)].  Also, safety and security of the transportation system are separate 

planning factors that are to be considered during the metropolitan planning process [1201(a) 

§134 (g)].  Maps of local projects are included in the TIP in accordance with SAFETEA‐LU project 

visualization requirements to aid in project comprehension. 
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1.2.1 Consistency with Other Plans 

There are general and specific directions under SAFETEA‐LU (Section 6001) for the 

consistency requirement. In revising 23 USC 134, Section 1201(a) §134 (g)(3) states “The 

secretary shall encourage each metropolitan planning organization to consult with 

officials responsible for other types of planning activities……economic development, 

environmental protection, airport operations, and freight movements….to coordinate its 

planning process….with such planning activities. Under the metropolitan planning 

process, transportation plans and TIPs shall be developed with due consideration of 

other related planning activities….” TIP specificity is found in 1201(a) §134(j)(3)(C): 

“Each project shall be consistent with the long‐range transportation plan….” The latter is 

an implied instruction to include all plans in the TIP development process and is carried 

forward in FHWA interpretation of the revised 23 USC 134, and is to be found in 23 CFR 

450.324.  The MPO addresses this requirement by including planning and economic 

development personnel from the state and local level on the Technical Advisory/ 

Citizens Advisory Committee (TAC/CAC). 

The spirit and intent of MAP‐21 1201 are clear. In accordance with P.L. 112‐141 policy 

provisions and subsequent agency interpretation, the TIP should acknowledge 

consistency with other plans that include transportation and land use components: 

Regional, Long Range, municipal and county Comprehensive and Master Plans (Airport, 

Seaport, Multimodal, Transit, Utility, and independent bridge authorities), Congestion 

Management Plans, Air Quality Conformity Determination, Freight, Bicycle/Pedestrian, 

Public Participation Process, and Environmental Plans. 

1.2.2 Conformity Determination 

Conformity Determination refers to the requirement of non‐attainment areas (as 

defined by Environmental Protection Agency [EPA] tolerance limits on ground‐level and 

atmospheric pollutant concentrations) and those re‐designated to attainment after 

1990 to show that federally supported highway and transit projects will not cause new 

air quality violations, worsen existing violations or delay the timely attainment of the 

relevant National Ambient Air Quality Standards (NAAQS). The Southeast Wiregrass 

Area MPO area is neither in non‐attainment status now, nor is it anticipating non‐

attainment status in the near future. However, in the event of future non‐attainment 

status, Staff members will attend training seminars on NAAQS standards in addition to 

FHWA, FTA, ADEM, EPA, and ALDOT Air Quality training courses and seminars as they 

are made available. 
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1.3 Scope of the Planning Process 

As specified in MAP‐21, Section 1201, Metropolitan Planning Organizations (MPO) shall provide 

for consideration of projects and tasks that meet the objectives of the eight planning factors. 

Title 23 CFR 450.306 lists eight factors (retained from SAFETEA‐LU, Section 6001), that must be 

considered as part of the planning process for all metropolitan areas. The planning factors to be 

considered by the transportation planning process are: 

A. Support the economic vitality of the metropolitan area, especially by enabling global 

competitiveness, productivity, and efficiency; 

B. Increase the safety of the transportation system for motorized and non‐motorized 

users; 

C. Increase the security of the transportation system for motorized and non‐motorized 

users; 

D. Increase the accessibility and mobility of people and for freight; 

E. Protect and enhance the environment, promote energy conservation, improve the 

quality of life, and promote consistency between transportation improvements and 

State and local planned growth and economic development patterns; 

F. Enhance the integration and connectivity of the transportation system, across and 

between modes, for people and freight; 

G. Promote efficient system management and operations; and 

H. Emphasize the preservation of the existing transportation system. 

1.4 TIP Process 

The development of the TIP is a cooperative process of the member governments of the MPO, 

the Alabama Department of Transportation, the Federal Highway Administration, and the 

Federal Transit Administration. It takes several months for the TIP to go from the planning 

phase to its final form each year. 

The first step in the TIP process is to review the current TIP to determine if adjustments are 

necessary to deliver the current projects. Then a preliminary list of projects is developed from 

the LRTP.  The TAC/CAC meets and develops a project priority list and ensures the total costs of 

the projects are constrained to the amount of available or anticipated funding. Following this, 

the draft TIP can be created and put before the MPO for review and approval. Once approved 

in draft form, the TIP is made available for review and comment by the public. At the end of the 

public comment period, public input is documented and acted upon, if necessary. Lastly, the TIP 

is put into final form and put before the MPO once again for review and adoption. 
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1.5 TIP Amendment Process and Criteria 

The TIP project amendment process involves formal approval process through amendments 

and also a system for processing more modest or minor adjustments through administrative 

modifications. 

Amendment means a revision to a long‐range statewide or metropolitan transportation plan, 

TIP, or STIP that involves a major change to a project included in a metropolitan transportation 

plan, TIP, or STIP, including the addition or deletion of a project or a major change in project 

cost, project/project phase initiation dates, or a major change in design concept or design 

scope (e.g., changing project termini or the number of through traffic lanes).  Changes to the 

projects that are included for illustrative purposes only do not require an amendment.  An 

amendment is a revision that requires public review and comment, re‐demonstration of fiscal 

constraint, or a conformity determination (for metropolitan transportation plans and TIPs 

involving non‐exempt projects in nonattainment and maintenance areas). In the context of a 

long‐range statewide transportation plan, an amendment is a revision approved by the state in 

accordance with its public involvement process. 

The Federal Highway Administration (FHWA)‐Alabama Division and the Alabama Department of 

Transportation (ALDOT) have agreed that a formal TIP amendment is required for a highway‐

oriented project when one or more of the following criteria are met: 

 Affects air quality conformity, regardless of the cost of the project or the funding source. 

 Adds a new project, or deletes a project, that utilizes federal funds from a statewide line 

item, exceeds the thresholds listed below, and excludes those federally‐funded 

statewide program projects. 

 Adds a new project phase(s), or increases a current project phase, or deletes a project 

phase(s), or decreases a current project phase that utilizes federal funds, where the 

revision exceeds the following thresholds: 

o $5 million or 10 percent, whichever is greater, for ALDOT federally‐funded 

projects and Transportation Management Area (TMA) attributable projects. 

o The lesser amount of $1 million or 50 percent, of project cost for non‐TMA 

MPOs. 

o $750,000 for the county highway and bridge program. 

 Involves a change in the Scope of Work to a project(s) that would: 

o Result in an air quality conformity reevaluation. 

o Result in a revised total project estimate that exceeds the thresholds established 

between ALDOT and the Planning Partner (not to exceed any federally‐funded 

threshold contained in this MOU). 



Southeast Wiregrass Area MPO, Final FY 2016‐19 TIP	 Page	6	
 

o Results in a change in the Scope of Work on any federally‐funded project that is 

significant enough to essentially constitute a New Project. 

o Level of Effort (LVOE) planned budget changes, exceeding 20 percent of the 

original budgeted amount per ALDOT region. 

Administrative modification means a minor revision to a long‐range statewide or metropolitan 

transportation plan, Transportation Improvement Program (TIP), or Statewide Transportation 

Improvement Program (STIP) that includes minor changes to project/project phase costs, minor 

changes to funding sources of previously‐included projects, and minor changes to 

project/project phase initiation dates.  An administrative modification is a revision that does 

not require public review and comment, re‐demonstration of fiscal constraint, or a conformity 

determination (in nonattainment and maintenance areas).  An Administrative Modification is a 

minor STIP/TIP revision that: 

 Adds a project from a level of effort category or line item, utilizing 100 percent state or 

nonfederal funding, or an MPO TIP placement of the federally‐funded, Statewide 

Program, or federal funds from a statewide line item that do not exceed the thresholds 

established by the Planning Partner. 

 Adds a project for emergency repairs to roadways or bridges, except those involving 

substantive or functional adjustments, or location and capacity changes. 

 Draws down, or returns funding, from an existing STIP/TIP Reserve Line Item, and does 

not exceed the threshold established between ALDOT and the Planning Partners. 

 Adds federal or state capital funds from low‐bid savings, de‐obligations, release of 

encumbrances, from savings on programmed phases, and any other project‐cost 

modification sent to and approved by FHWA or FTA, to another programmed project 

phase or line item. 

For additional information, please see Appendix 3.6, pp. 83‐90. 

1.6 Financial Constraint 

MAP‐21 requires TIPs to be financially constrained. That is, the sum of all project costs cannot 

exceed the available federal allocation for the MPO plus local match. The MPO can expect to 

receive federal funds in the sum of: 

$1,447,732 in fiscal year 2016 

$1,447,732 in fiscal year 2017 

$1,447,732 in fiscal year 2018 

$1,447,732 in fiscal year 2019 
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Federal funds will be combined with a 20 percent match from local funds for an annual total of: 

$1,847,165 in fiscal year 2016 

$1,847,165 in fiscal year 2017 

$1,847,165 in fiscal year 2018 

$1,847,165 in fiscal year 2019 

The local governments have agreed to accept financial responsibility for the projects they 

sponsor in the TIP. This document contains projects sponsored by a number of governmental 

bodies. All projects sponsored by the local governments are used to determine whether cost 

constraints have been met. In order for projects to be included in the local TIP, they must also 

be in the State Transportation Improvement Program (STIP). Once ALDOT has approved the 

local TIP it is assumed that federal matching funds will be available for the projects. The 

expenditure of all Federal Highway Funds is controlled by the state. 

Financial Constraint makes a further demand, but on a more fundamental level. 

Documentation, whether developed from a database or desktop application, intended for use 

in a planning document such as the TIP, must include the sources or funding programs of all 

funds, dollar amounts, project identification numbers and termini descriptions, project phases 

to be funded, and the year of expected expenditure. All funding is done in ‘year of expenditure’ 

dollars. The objective, particularly with the TIP and beginning at the project level, is to establish 

where the money is coming from, what it’s being spent on, and over what period of time. 

1.7 Project Selection and Prioritization 

TIP project selection begins in the development of the Long Range Transportation Plan (LRTP). 

The LRTP identifies local transportation needs on a long‐term horizon by incorporating 

population, socioeconomic, and employment data into a local travel demand forecast model, 

which shows where travel demand is expected to increase. The results of the travel demand 

forecast model are just one of the tools used to develop a list of specific roadway projects 

needed in the local area. TIP projects are not limited to those from the LRTP’s list of specific 

roadway projects, but the few exceptions to the normal resurfacing and intersection 

improvement projects must be approved by consensus. 

The MPO Technical Advisory / Citizen’s Advisory Committee (TAC/CAC), with input from the 

public and other stakeholders, establishes the project selection and prioritization based on 

available funding and degree of local need. A major component of the project selection and 

prioritization process is ensuring financial constraint of the selected projects to available 

funding. The list of TIP projects is then incorporated into the draft TIP and presented for review 
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by the TAC/CAC. Again, public involvement is sought and plays a key role in project selection. 

Finally, the TIP is presented to the MPO Policy Board for review and adoption. 

1.8 Level of Effort (LVOE) 

Projects in the STIP/TIP, referred to as Level of Effort (LVOE) projects, represent grouped 

projects not considered of appropriate scale to be identified individually. Projects may be 

grouped by function, work type, and/or geographical area, using the applicable classifications 

under 23 CFR 771.117 (c) and (d), and/or 40 CFR part 93.  LVOE projects are placed in the 

STIP/TIP according to selected funding programs, with the planned funding amounts for each 

year.  ALDOT, and the affected MPOs, will be required to make a formal amendment to the 

STIP/TIPs for any adjustment of funding of an LVOE group that exceeds 20 percent of it 

originally‐planned funding to a particular Region.  The selected statewide funding programs 

include: 

 Transportation Alternative Program (TAP) 

 Safety Projects [Hazard elimination, roadway and rail, high‐speed passenger rail, 

seatbelt, blood alcohol content, and others.] 

 Recreational Trails [Funds are transferred to ADECA.] 

 Federal‐Aid Resurfacing Program for each ALDOT Region 

 County Allocation Funds [Off‐system bridges and STP non‐urban.] 

 Federal Transit Programs: 5307 (urbanized), 5311 (non‐urban), 5310 (Elderly and 

Disabilities), and 5339 (Buses and Bus Facilities)  

Addition or deletion of individual LVOE projects are considered an administrative modification, 

and do not require any further MPO action prior to authorization, subject to the dollar 

thresholds established in the sections above. ALDOT will maintain a matrix listing, on the STIP 

website, of LVOE projects for each of the five ALDOT Regions. The MPOs will be notified as soon 

as any specific projects within their urban areas, are identified and selected, and will have ten 

(10) days to decline the project. Additionally, the MPOs will be notified as soon as any specific 

projects are modified or deleted within their urban areas, and will have ten (10) days to decline 

the project deletion or change. 

Level of Effort (LVOE) holds funds that are not dedicated to specific projects, and may be used 

to cover cost increases, or add new projects or project phases. LVOE shall not exceed the 

thresholds, or the requirements, of any other items that require an amendment. LVOE may 

include the Statewide Transportation Alternative Program (TAP), Safety Projects, Federal‐Aid 

Resurfacing, Off‐System Bridge, STP Non‐urban, and FTA Programs 5307, 5310, 5311, and 5339 

(see listing above). 
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1.9 Public Participation 

The Southeast Wiregrass Area Metropolitan Planning Organization (MPO) strongly encourages 

public participation in Transportation Planning activities.  All MPO activities and meetings are 

open to the public.  Advertisement of planning activities, such as meeting dates, 

review/adoption of planning documents, and public involvement sessions, are publicized at 

least two weeks prior to the meeting date.  In continuing open participation, the Technical 

Advisory Committee (TAC) and Policy Committee review and provide comments on all MPO 

planning documents.  The public is encouraged to contact MPO staff with any questions or 

concerns.  Staff may be contacted via phone, email, and in person to discuss all MPO planning 

activities and documents. 

1.10 Title VI in the Preparation of the TIP 

The Southeast Wiregrass Area Metropolitan Planning Organization (MPO) is committed to 

ensuring public participation in the development of all transportation plans and programs. It is 

the overall goal of the MPO that the transportation planning process be open, accessible, 

transparent, inclusive, and responsive. As a continuing effort by the MPO to provide public 

access and the means by which to engage in the planning process, the MPO will be compliant 

with the Rehabilitation Act of 1973 Section 504 and the Americans with Disabilities Act of 1990 

by July of 2016.  The MPO is compliant with and follow all Title VI laws, processes, and 

programs to include the following: 

 Civil Rights Act of 1964, 42 USC 2000d, et seq. which prohibits exclusion from 

participation in any federal program on the basis of race, color, or national origin. 

 23 USC 324 which prohibits discrimination on the basis of sexual orientation, adding to 

the landmark significance of 2000d. This requirement is found in 23 CFR 450.334(1). 

 Rehabilitation Act of 1973, 29 USC 701 Section 504, which prohibits discrimination on 

the basis of a disability, and in terms of access to the transportation planning process. 

 Americans with Disabilities Act of 1990 which prohibits discrimination based solely on 

disability. ADA encourages the participation of people with disabilities in the 

development of transportation and paratransit plans and services. In accordance with 

ADA guidelines, all meetings conducted by the MPO will take place in locations which 

are accessible by persons with mobility limitations or other impairments. 

 Executive Order 12898 or referred to as Environmental Justice, which requires that 

federal programs, policies and activities affecting human health or the environment will 

identify and avoid disproportionately high and adverse effects on minority or low‐

income populations. The intent was to ensure that no racial, ethnic, or socioeconomic 

group bears a disproportionate share of negative environmental consequences resulting 

from government programs and policies. 
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 Limited English Proficiency (LEP) Plan which is required by Title VI of the Civil Rights Act 

of 1964, Executive Order 13166, and FTA Circular C 4702.1B, October 2012.  The 

Southeast Wiregrass Area MPO has completed a Four Factor Analysis of the 

Metropolitan Planning Area (MPA) to determine requirements for compliance with the 

Limited English Proficiency (LEP) provisions. Based on the analysis, the MPO has 

identified a population within the MPA that may require MPO assistance in participating 

in the planning process. 

In order to further support the public participation goals of the MPO, the public is encouraged 

to participate in the development of the TIP.  Once the draft TIP is approved, it will be subject 

to a 30‐day public comment period before adoption of the final document.  Prior to the 30‐day 

comment period, an advertisement will be placed in the local newspapers indicating various 

public sites where the document can be reviewed.  Comment forms will also be available.  All 

MPO meetings are open to the public and individuals may address their concerns to the MPO 

committees directly at any meetings they attend. The Transportation Planner for the City of 

Dothan Planning and Development should be contacted to coordinate an address to the MPO 

committees and to obtain draft and final documents. 

The MPO is cooperating with ALDOT and FHWA in becoming compliant with the Rehabilitation 

Act of 1973 and the Americans with Disabilities Act of 1990 by July of 2016. Please see the 

Memorandum of Understanding in Appendix 3.6 (Self‐Certification) and the compliance 

requirement notification letter circulated to all MPOs July 20th 2015.  

1.11 Air Quality 

The Environmental Protection Agency (EPA) establishes tolerance limits on ground‐level and 

atmospheric pollutant concentrations through enactment of the National Ambient Air Quality 

Standards (NAAQS). An MPO that has been determined to be in violation of NAAQS is said to be 

in ‘non‐attainment’ status. The MPO area is neither in non‐attainment status nor is it 

anticipating non‐attainment status in the near future.  Therefore, no air quality mitigation 

measures are present in the TIP at this time at the project level.  However, those MPOs in 

attainment have tasks established in the UPWP for training in NAAQS, monitoring, and possible 

outreach activities.  Anticipated additional Climate Change and Greenhouse Gas requirements 

will have an effect outside the document production requirements that would include the TIP. 

MPO staff will continue to monitor FHWA and EPA bulletins and advisories on Climate Change, 

as well as the developing House and Senate legislation likely to become the next transportation 

bill. 
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1.12 Environmental Mitigation and Climate Change Considerations 

MPOs are asked to consider the adverse environmental impacts their projects may have on 

both the human and natural environments. To this end, MAP‐21 requires MPOs to discuss: 

“types of potential environmental mitigation activities and potential areas to carry out these 

activities, including activities that may have the greatest potential to restore and maintain the 

environmental functions affected by the plan.  This discussion shall be developed in 

consultation with federal, state, tribal representatives, and wildlife, land management, and 

regulatory agencies.” 

 

To satisfy this requirement the MPO will, to the extent practicable, place greater emphasis on 

the environmental impact of federally funded transportation projects in the region. In addition, 

the MPO will continue to develop and maintain relationships with state and local 

governments/agencies, with the goal of incorporating their environmental mitigation 

knowledge and expertise into the development of the TIP. 

FHWA has determined that climate change should be integrated into transportation planning at 

the state, regional, and local levels and that consideration of potential long range effects by and 

to the transportation network be addressed. To that end, FHWA requires the following excerpt 

be present in the TIP, LRTP, and other selected documents: 

According to the FHWA report Integrating Climate Change into the Transportation 

Planning Process, there is general scientific consensus that the earth is experiencing a 

long‐term warming trend and that human‐induced increases in atmospheric greenhouse 

gases (GHGs) may be the predominant cause. The combustion of fossil fuels is by far the 

biggest source of GHG emissions. In the United States, transportation is the largest 

source of GHG emissions, after electricity generation. Within the transportation sector, 

cars and trucks account for a majority of emissions. Opportunities to reduce GHG 

emissions from transportation include switching to alternative fuels, using more fuel‐

efficient vehicles, and reducing the total number of miles driven. Each of these options 

requires a mixture of public and private sector involvement.  Transportation planning 

activities, which influence how transportation systems are built and operated, can 

contribute to these strategies. In addition to contributing to climate change, 

transportation will likely also be affected by climate change. Transportation 

infrastructure is vulnerable to predicted changes in sea level and increases in severe 

weather and extreme high temperatures.  Long‐term transportation planning will need 

to respond to these threats.” (Introduction to Integrating Climate Change into the 

Transportation Planning Process ‐ Federal Highway Administration, Final Report, July 

2008) 
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Some effects are currently being addressed through air quality conformity determination 

actions in areas that have been designated as NAAQS non‐conforming. The MPO area is neither 

in non‐attainment status now, nor is it anticipating nonattainment status in the near future. 

Therefore, no climate change measures are present in the TIP at this time.  However, as time 

goes by this may change, either by an increase in ground‐level and atmospheric pollutant 

concentrations or by a tightening of EPA tolerance limits. 

1.13 Bicycle and Pedestrian Considerations 

Successful transportation planning relies on careful consideration of all modes of transportation 

including pedestrian and bicycle facilities in an effort to preserve and enhance the area’s 

bicycling and pedestrian network and to improve the safety, attractiveness, and overall viability 

of biking and walking as legitimate transportation alternatives.  According to FHWA, the 

minimum must be considered to accommodate bicycle and pedestrian needs:   

 23 USC 217, states that “bicyclists and pedestrians shall be given due consideration in 

the comprehensive transportation plans developed by each MPO and state.”   

 The FHWA guidance on this issue states that bicyclists and pedestrians will be 

accommodated in the design of new and improved transportation facilities.  Additionally 

the decision not to consider the needs of bicyclists and pedestrians should be the 

exception rather than the rule. FHWA acceptable exceptions include the legal 

prohibition of walking or bicycling on a roadway, excessively disproportionate costs, and 

the absence of existing and future needs. All federally funded projects in the TIP will 

include bicycle and pedestrian facilities unless exceptional circumstances exist.  

Exceptional circumstances include: 

o If bicyclists and pedestrians are prohibited by law from using the roadway. In this 

instance, an effort may be necessary to accommodate bicyclists and pedestrians 

elsewhere within the right‐of‐way or within the same transportation corridor. 

o If the cost of establishing bikeways or walkways would be excessively 

disproportionate to the need or probable use. Excessively disproportionate is 

defined as exceeding twenty percent of the cost of the larger transportation project. 

This twenty percent figure should be used in an advisory rather than an absolute 

sense. 

o Where sparsely of population or other factors indicate an absence of existing and 

future need. For example, the Portland Pedestrian Guide requires “all construction 

of new public streets” to include sidewalk improvements on both sides, unless the 

street is a cul‐de‐sac with four or fewer dwellings, or the street has severe 

topographic or natural resource constraints.   
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ALDOT Requirements 

ALDOT received a written directive FHWA – Alabama Division, June 12, 2009, that the MPOs 

must “include a policy statement that bicycling and walking facilities will be incorporated into 

all transportation projects unless exceptional circumstances exist.”  This guidance was 

reinforced by a USDOT email broadcast march 17, 2010, in which recommendations were 

forwarded to state Dots with regard to bicycle and pedestrian policy.  These two directives 

effectively modified 23 USC 217 in implementing improvements using federal funds to state 

routes under ALDOT jurisdiction. 

This is now ALDOT bicycle and pedestrian policy and it carries over to the short‐range TIP subset 

and new bicycle and pedestrian plans and updates.  The MPO will comply with these provisions. 

1.14 Safety Planning 

Safety Planning was comprehensively addressed in the 2035 Long Range Transportation Plan 

and will be comprehensively addressed in the 2040 Long Range Transportation Plan.  It has also 

been addressed in the FY 2015 Unified Planning Work Program. MPO Staff will continue to 

identify facilities, establish efficiency means and performance standards, collect and maintain 

appropriate data, and create strategies to improve the Dothan Urbanized Area’s intermodal 

facilities. 

The Technical Advisory Committee (TAC) identifies projects that are incorporated in the TIP for 

improvements. The projects are programmed in Table 2.4.11. Although subject to change, 

projects are based on funding availability and prioritization. 

1.15 Regionally Significant Projects 

23 CFR 450.104 and 40 CFR 93.101 requires regionally significant projects to be included in the 

TIP.  Under 23 CFR 450.104 and 40 CFR 93.101, a regionally significant project is a project (other 

than projects that may be grouped in the TIP and/or STIP or exempt projects as defined in EPA’s 

transportation conformity regulation (40 CFR part 93)) that is on a facility which serves regional 

transportation needs (such as access to and from the area outside of the region, major activity 

centers in the region, major planned developments such as new retail malls, sports complexes, 

etc., or transportation terminals as well as most terminals themselves) and would normally be 

included in the modeling of a metropolitan area's transportation network, including, as a 

minimum, all principal arterial highways and all fixed guideway transit facilities that offer a 

significant alternative to regional highway travel. 

According to 23 CFR 450.324(d), The TIP shall contain all regionally significant projects requiring 

an action by the FHWA or the FTA whether or not the projects are to be funded under title 23 
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U.S.C. Chapters 1 and 2 or title 49 U.S.C. Chapter 53 (e.g., addition of an interchange to the 

Interstate System with state, local, and/or private funds and congressionally designated 

projects not funded under 23 U.S.C. or 49 U.S.C. Chapter 53). For public information and 

conformity purposes, the TIP shall include all regionally significant projects proposed to be 

funded with federal funds other than those administered by the FHWA or the FTA, as well as all 

regionally significant projects to be funded with non‐federal funds.  There are no regionally 

significant projects in the Southeast Wiregrass MPO planning area. 
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2.0 TELUS Project Management Tool 

2.1 WEB TELUS 

ALDOT utilizes the Transportation Economic Land Use System (TELUS) as a medium for 

information exchange between it and the Alabama MPOs. TELUS is a fully‐functional, 

integrated, computerized information‐management and decision‐support system, designed 

specifically for metropolitan planning organizations and state departments of transportation. 

The main purpose of TELUS is to provide user‐friendly, comprehensive, and efficient tools for 

managing Transportation Improvement Programs (TIP), while meeting the planning and 

programming requirements of MAP‐21.  ALDOT specifically employs Web TELUS, which is a 

web‐based version of its desktop and network‐based platforms. Using the Web TELUS platform, 

MPOs can use web browsers as an interface to available project information. TELUS reports 

provide detailed project information such as Project Number, Project Description, Project Type, 

and Project Cost, among other items. (Adapted in part from www.telus‐national.org) 

2.2 TELUS Project Definitions 

2.4.1 Surface Transportation Attributable Projects 

Surface Transportation is a Federal‐aid highway funding program that funds a broad range of 

surface transportation capital needs, including many roads, transit, seaport and airport access, 

vanpool, bicycle, and pedestrian facilities. This funding was originally established under TEA‐21 

and reinforced in SAFETEA‐LU, and continued in MAP‐21. An example would be: projects using 

funds coded STPOA in TELUS indicates Surface Transportation Other Area funding for Dothan, 

AL. 

2.4.2 Other Surface Transportation Program Projects 

Surface Transportation is a federal‐aid highway program that funds a broad range of 

transportation capital needs, including many roads, transit, seaport and airport access, vanpool, 

bicycle, and pedestrian facilities. These types of funds may be used for capacity, bridge work, 

intersection, and other operational improvements. 

2.4.3 National Highway Systems 

The National Highway System (NHS) includes the Interstate Highway System as well as other 

roads important to the nation's economy, defense, and mobility. The NHS was developed by 

the Department of Transportation (DOT) in cooperation with the states, local officials, and 

metropolitan planning organizations (MPOs). Under MAP‐21, this category now includes 

Interstate Maintenance activities. 
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2.4.4 Appalachian Highway System Projects 

The U.S. Congress authorized the construction of the Appalachian Development Highway 

System (ADHS) in the Appalachian Development Act of 1965. The ADHS was designed to 

generate economic development in previously isolated areas, supplement the interstate 

system, connect Appalachia to the interstate system, and provide access to areas within the 

Region as well as to markets in the rest of the nation (Appalachian Regional Commission 

website). This program was not continued under MAP‐21. The category will remain in place 

until all program funds are expended. 

2.4.5 Transportation Alternatives Program (TAP) Projects 

This program was authorized under MAP‐21 (Section 1122) and replaces most of the project 
activities under the SAFETEA‐LU Transportation Enhancement (TE) guidelines.  The TAP 
program provides some flexibility in shifting funds to and from other programs, a feature not 
available under the TE program. 

Eligible activities under TAP (truncated) [23 USC 213(b)]: 

 Construction, planning, and design of on‐road and off‐road activities for pedestrians, 
bicyclists, and other non‐motorized forms of transportation 

 Construction, planning, and design of infrastructure‐related projects (Safe Routes and 
ADA projects are included here) 

 Conversion and use of abandoned railroad corridors 

 Construction of turnouts, overlooks, and viewing areas 

 Community Improvement activities, such as: 
o Control of outdoor advertising 
o Preservation and rehabilitation of historic transportation facilities 
o Vegetation management in rights‐of‐way 
o Archaeological activities relating to project impacts mitigation 

 Environmental mitigation activity, including pollution prevention and abatement, and 
mitigation to: 

o Address storm‐water management and control, and water pollution prevention 
and abatement related to highway runoff 

o Reducing wildlife mortality and maintain connectivity among habitats 

 Recreational trails program (23 USC 206) 

 Safe Routes to School program projects under 1404(f) of SAFETEA‐LU 
o Infrastructure‐related 
o Non‐infrastructure‐related 
o Safe Routes to School Coordinator 

 Planning, Design, or construction of boulevards and other roadways in the ROW of 
former Interstate System routes or other divided highways 
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2.4.6 Bridge Projects (State and Federal) 

This program includes new facility construction, existing bridge repair, and/or replacement. 
Projects selected by ALDOT are based on regional needs, maintenance, inspection criteria 
(sufficiency ratings), and available funding. If sufficiency ratings fall below a certain point, the 
bridge is automatically scheduled for repair or replacement. 

2.4.7 State Funded Projects 

These are typically smaller projects or phases of larger projects for which there is no federal 
funding available, a county or municipality is participating with the state to proceed on a 
project rather than wait on federal assistance (funds either not available or cannot be used on a 
certain project type), or in which the state simply chooses to do certain projects or project 
types with state funds. Existing project examples would include a resurfacing, patching, and 
striping project within a municipal city limit, a training program on non‐reimbursable state 
grant, DBE training extended beyond Federal funding limits, or industrial access. There are a 
variety of scenarios in which this type of project would be done. 

2.4.8 Enhancement Projects 

This category was eliminated in MAP‐21, with many of the activities now being covered under 
the Transportation Alternatives (TAP) program. This program remains in place, however, 
because there is still funding available. The category will be deleted once funding is exhausted. 
Enhancement activities that are no longer included in the TAP program include (truncated): 

 Safety and educational activities for pedestrians and bicyclists 

 Acquisition of scenic easements or historic sites 

 Landscaping and scenic beautification 

 Historic preservation and rehabilitation, including railroad and canal facilities (Some 
exceptions ‐ see section 101(a)(29)(E)) 

 Archaeological planning and research (Under TAP, certain mitigation measures related 
to project impacts are covered.) 

 Establishment of Transportation museums 

2.4.9 Transit Projects 

Transit projects are required for the Long Range Transportation Plan (LRTP) and the 

Transportation Improvement Program (TIP). This type of project is typically for fixed‐route or 

demand response services in the MPO Urbanized Area or Planning Area and the primary 

funding provider is the Federal Transit Administration (FTA) with supplemental match funding 

from local governments and agencies. 
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2.4.10 System Maintenance Projects 

This funding category is used for roadway and bridge maintenance and is provided according to 

system specifications, facility‐life maintenance scheduling, and available funding. Projects are 

usually assigned a '99' code designation. Typical projects include shoulder repair, bridge 

painting, traffic signal upgrades, and roadway mowing. 

2.4.11 Safety Projects 

This program provides comprehensive funding to states for safety projects. The program 

requires a state to develop a Statewide Highway Safety Plan (SHSP). Projects funded under this 

program are required to be consistent with the SHSP and correct or improve a hazardous road 

location or feature or addresses a highway safety problem. 

2.4.12 Other Federal and State Aid Projects 

This is a miscellaneous category for projects that do not fit easily into other categories. 

2.4.13 Congestion Mitigation and Air Quality Projects 

The Congestion Mitigation and Air Quality Improvement Program (CMAQ) provides funding for 

projects and programs in air quality nonattainment and maintenance areas for ozone, carbon 

monoxide (CO), and particulate matter (PM‐10, PM‐2.5) which reduce transportation related 

emissions. [23 USC 149(a)]  

2.4.14 High Priority and Congressional Earmark Projects 

High Priority funding is project‐specific funding provided by the Transportation Equity Act for 

the 21st Century (TEA‐21) and extended by Safe, Accountable, Flexible, Efficient Transportation 

Equity Act: A Legacy for Users (SAFETEA‐LU) and MAP‐21. Congressional Earmarks are 

legislative actions providing funding for a specific purpose or project outside the normal 

funding allocation process. While High Priority funding continues under MAP‐21, Congressional 

Earmark funding remains only because some projects under this category have not been 

completed. 

Authorized Projects 

A project, or a phase of a project for which funding has been made available, so that work may 

progress toward its completion.  Authorized projects are considered to have FHWA approval, 

with the execution of a project agreement between the agencies.  An asterisk next to the 

project nine‐digit ID indicates the project has bicycle and pedestrian improvements. 
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2.3 TELUS Project Report Format 

 

 

  
This illustration is for information purposes only.
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2.4 Planned Project Listings
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Surface Transportation Attributable Projects 
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S p o n s o r :

P r o je c t  
Fa m ily  ID

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  
ID

P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

1 9 8 7 1 0 0 0 0 8 6 1 8  
S TPO A       

9 4 5 0  (    )

1 .2 0 CN P A DDITIO NA L  
RO A DW A Y  L A NES         

2 0 1 9 0           NA         $ 4 ,3 3 0 ,5 3 4
$ 0
$ 2 ,2 3 0 ,8 8 1

$ 6 ,5 6 1 ,4 1 4

1 9 8 7 1 0 0 0 5 2 1 0 3  
S TPO A       

9 4 5 0  (    )

1 .2 0 UT P A DDITIO NA L  
RO A DW A Y  L A NES         

2 0 1 7 0           NA         $ 6 4 4 ,3 4 3
$ 0
$ 1 6 1 ,0 8 6

$ 8 0 5 ,4 2 9

Fe d e r a l $ 7 ,3 6 6 ,8 4 4

S p o n s o r :

P r o je c t  
Fa m ily  ID

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  
ID

P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 6 9 5 0 1 0 0 0 5 8 5 6 8  
S TPO A       

2 3 1 4  ( 2 5 2 )

1 .6 0 CN P RES URFA CING                2 0 1 6 0           NA         $ 2 0 1 ,6 7 7
$ 0
$ 5 0 ,4 1 9

$ 2 5 2 ,0 9 6

3 6 9 5 0 1 0 0 0 6 0 7 9 9  
S TPO A       

2 3 1 4  (    )

1 .6 0 PE P RES URFA CING                2 0 1 6 0           NA         $ 8 ,7 3 9
$ 0
$ 2 ,1 8 5

$ 1 0 ,9 2 4

3 8 1 7 6 1 0 0 0 6 2 4 6 2  
S TPO A       

2 3 1 4  (    )

3 .4 5 CN P RES URFA CING                2 0 1 7 0 EX EMPT    NA         $ 4 5 8 ,9 4 5
$ 0
$ 1 1 4 ,7 3 6

$ 5 7 3 ,6 8 1

3 8 1 7 7 1 0 0 0 6 2 4 6 3  
S TPO A       

2 3 1 4  (    )

1 .0 2 CN P RES URFA CING                2 0 1 7 0 EX EMPT    NA         $ 7 0 1 ,1 6 5
$ 0
$ 1 7 5 ,2 9 1

$ 8 7 6 ,4 5 7

Fe d e r a l $ 1 ,7 1 3 ,1 5 7

2 .4 .1  S u rfa c e  T ra n sp o rta tio n  A ttr ib u ta b le  P ro je c ts                   

C IT Y  O F DO T HA N                                                             

P r o je c t  De s c r ip t io n

CR- 2 5  ( DENTO N RD)  A DD L A NES  FRO M S R-
2 1 0  ( RO S S  CL A RK  CIRCL E)  TO  W ES TG A TE 
PA RK W A Y

CR- 2 5  ( DENTO N RD)  A DD L A NES  FRO M S R-
2 1 0  ( RO S S  CL A RK  CIRCL E)  TO  W ES TG A TE 
PA RK W A Y

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 4 ,9 7 4 ,8 7 7 A L L  Fu n d s

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 1 ,3 7 0 ,5 2 6 A L L  Fu n d s

DA L E C O UNT Y                                                                 

P r o je c t  De s c r ip t io n

RES URFA CE CR- 8 7  ( PA RA MO RE RO A D )  
FRO M CR- 1 1 2  TO  S R- 1 3 4

RES URFA CE CR- 8 7  ( PA RA MO RE RO A D)  
FRO M CR- 1 1 2  TO  S R- 1 3 4  

RES URFA CING  CR- 1 0  FRO M S R- 5 3  ( US - 2 3 1 )  
TO  THE HO US TO N CO UNTY  L INE

RES URFA CING  CR- 4 7  FRO M S R- 1 3 4  TO  THE 
HO US TO N CO UNTY  L INE
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P RO JEC T D EN TO N  RO AD  LAN E  AD D I T I O N

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N W ID EN  &  AD D  LAN ES  O N  F RO M  (S R ‐2 1 0 )  RO S S  C LAR K  C I R  TO  W ESTG ATE  P KW Y

TYP E AD D I T I O NAL  RO ADW AY  LAN ES

LENG TH 1 .2

FUND ING  P RO G R AM SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  ATTR I BU TAB LE  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R C I TY  O F  D O TH AN

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

S TP O A ‐9 4 5 0 /1 0 0 0 5 2 1 0 3   U T $ 0 $ 8 0 5 ,4 3 0 $ 0 $ 0

S TP O A ‐9 4 5 0 /1 0 0 0 0 8 6 1 8 C N $ 0 $ 0 $ 0 $ 6 ,5 6 1 ,4 1 4

TO TAL  C O ST $ 0 $ 8 0 5 ,4 3 0 $ 0 $ 6 ,5 6 1 ,4 1 4

$ 0 $ 6 4 4 ,3 4 4 $ 0 $ 4 ,3 3 0 ,5 3 4

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 1 6 1 ,0 8 6 $ 0 $ 2 ,2 3 0 ,8 8 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 8 0 5 ,4 3 0 $ 0 $ 6 ,5 6 1 ,4 1 4

M A P  ID  2 .4 .1 ‐1

SUR FA C E  TRA N P O R TA T IO N  A TTR IBUTA B LE  P RO JEC TS

F ED ERAL  O B LI G ATED  FUND S

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S



Southeast Wiregrass Area MPO, Final FY 2016‐19 TIP	 Page	23	
 

 

 

P RO JEC T P AR RAM O R E  RD  (C R ‐8 7 )  R ESU R FAC ING

P RO JEC T  D ESC R I P T IO N R ESU R FAC ING  F RO M  C R ‐1 1 2  NO R TH  TO  S R ‐1 3 4

TYP E R ESU R FAC ING

LENG TH 1 .6

FUND ING  P RO G R AM SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  ATTR I BU TAB LE  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R D ALE  CO UN TY

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

S TP O A ‐2 3 1 4 /1 0 0 0 6 0 7 9 9 P E $ 1 0 ,9 2 4 $ 0 $ 0 $ 0

S TP O A ‐2 3 1 4 /1 0 0 0 5 8 5 6 8 C N $ 2 5 2 ,0 9 6 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 2 6 3 ,0 2 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 1 0 ,4 1 6 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 5 2 ,6 0 4 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 6 3 ,0 2 0 $ 0 $ 0 $ 0

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S

SUR FA C E  TRA N P O R TA T IO N  A TTR IBUTA B LE  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .1 ‐2

F ED ERAL  O B LI G ATED  FUND S
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P RO JEC T M ANC E  NEW TO N  RO AD  (C R ‐1 0 )  R ESU R FAC ING

P RO JEC T  D ESC R I P T IO N R ESU R FAC ING  F RO M  U .S  H IG HW AY  2 3 1  TO  TH E  D ALE/H O U STO N  CO UN TY  LI N E

TYP E R ESU R FAC ING

LENG TH 3 .4 5  M I

FUND ING  P RO G R AM SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  ATTR I BU TAB LE  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R D ALE  CO UN TY

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

S TP O A ‐2 3 1 4 /1 0 0 0 6 2 4 6 2 C N $ 0 $ 5 7 3 ,6 8 1 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 0 $ 5 7 3 ,6 8 1 $ 0 $ 0

$ 0 $ 4 5 8 ,9 4 5 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 1 1 4 ,7 3 6 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 5 7 3 ,6 8 1 $ 0 $ 0

SUR FA C E  TRA N P O R TA T IO N  A TTR IBUTA B LE  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .1 ‐3

F ED ERAL  O B LI G ATED  FUND S

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S
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P RO JEC T B ETH LEH EM  R D /O LD  C AM P B ELLTO N  HW Y  (C R ‐4 7 )  R ESU R FAC ING

P RO JEC T  D ESC R I P T IO N R ESU R FAC ING  F RO M  SR ‐1 3 4  TO  TH E  D ALE/H O U STO N  C O UN TY  LI N E

TYP E R ESU R FAC ING

LENG TH 5 .1 9  M I

FUND ING  P RO G R AM SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  ATTR I BU TAB LE  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R D ALE  CO UN TY

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

S TP O A ‐2 3 1 4 /1 0 0 0 6 2 4 6 3 C N $ 0 $ 8 7 6 ,4 5 7 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 0 $ 8 7 6 ,4 5 7 $ 0 $ 0

$ 0 $ 7 0 1 ,1 6 6 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 1 7 5 ,2 9 1 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 8 7 6 ,4 5 7 $ 0 $ 0

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S

SUR FA C E  TRA N P O R TA T IO N  A TTR IBUTA B LE  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .1 ‐4

F ED ERAL  O B LI G ATED  FUND S

S TATE  O B LI G ATED  FUND S
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Other Surface Transportation Program Projects
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 3 6 2 6
S TPO A
0 1 7 3  (  )

RES URFA CING  O N S R- 1 7 3  FRO M JUS T
NO RTH O F S R- 1 3 4  TO  NEW V IL L E S O UTH
TO W N L IMITS

4 .5 9 FM P RES URFA CING 2 0 1 6 0 EX EMPT NA $ 1 ,5 8 9 ,9 2 2
$ 3 9 7 ,4 8 0
$ 0

$ 1 ,9 8 7 ,4 0 2  

1 0 0 0 4 4 1 8 9  
S TPA A         

0 6 0 5  (    )

INTERS ECTIO N IMPRO V EMENTS  TO  S R- 6 0 5  
( B RA NNO N S TA ND RO A D)  A T CR- 4 0  
( FO RTNER S TREET)  TURN L A NES

0 .6 7 CN P INTERS ECTIO N 
IMPRO V EMENTS              

2 0 1 6 0           $ 1 ,7 9 5 ,3 7 6
$ 4 4 8 ,8 4 4
$ 0

Fe d e r a l

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 1 0 7 3  
A CO A 6 1 0 7 3     
A TRP ( 0 1 6 )

RES URFA CE B RA CEW EL L  A V ENUE FRO M 
S TO NEB RIDG E RO A D TO  S R- 1 2  ( US - 8 4 )  C ITY  
O F DO THA N

0 .6 2 CN P RES URFA CING                2 0 1 6 0           $ 2 9 5 ,5 9 6
$ 0
$ 7 3 ,8 9 9

1 0 0 0 6 1 0 7 0  
A CB RZ 6 1 0 7 0    

A TRP ( 0 0 8 )

B RIDG E O N B RO O K S IDE DRIV E O V ER Q UA IL  
CREEK  B IN #  1 0 3 2 4  C ITY  O F DO THA N

0 .0 0 CN P B RIDG E                           2 0 1 7 0           $ 4 5 8 ,2 5 5
$ 0
$ 1 1 4 ,5 6 4

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 7 5 3 ,8 5 1 A L L  Fu n d s $ 9 4 2 ,3 1 3

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 4 9 4 4 $ 3 6 9 ,4 9 5

3 4 9 4 4 $ 5 7 2 ,8 1 9

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 3 ,3 8 5 ,2 9 8  A L L  Fu n d s $ 4 ,2 3 1 ,6 2 2  

S p o n s o r C IT Y  O F DO T HA N                                                             

3 9 1 4 5

3 6 1 0 8 $ 2 ,2 4 4 ,2 2 0  

 2 .4 .2  O th e r S u rfa c e  T ra n s p o rta tio n  P ro g ra m  P ro je c ts                                                                  

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t
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P RO JEC T AL‐6 0 5  (B R ANNO N  S TAND  RD )  &  FO R TN ER  S T   I N TER S EC T I O N   IM P RO VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N AD D ING  TU RN  LAN ES  AND  S I G NALS

TYP E I N TER S EC T I O N   IM P RO VEM EN TS

LENG TH 0 .6 6 6  M I

FUND ING  P RO G RAM O TH ER  SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  P RO G R AM  P RO JEC TS

P RO JEC T  SP O N SO R ALD O T

P RO JEC T  NUM BER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

STP AA ‐0 6 0 5 /1 0 0 0 4 4 1 8 9   C N $ 2 ,2 4 4 ,2 2 0 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O S T $ 2 ,2 4 4 ,2 2 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 ,7 9 5 ,3 7 6 $ 0 $ 0 $ 0

$ 4 4 8 ,8 4 4 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 ,2 4 4 ,2 2 0 $ 0 $ 0 $ 0

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  SUR FA C E  TR A N SP O R TA T IO N  P RO GRAM  P RO JEC TS

M A P  ID  2.4 .2 ‐1

F ED ER AL  O B LI G ATED  FUND S

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S
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P RO JEC T Q UA I L  C R EEK  (B R O O K S I D E  D R )  B R I D G E  R EP LAC EM EN T

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N R EP LAC E  Q UA I L  C R EEK  B R I D G E  #1 0 3 2 4

TYP E B R I D G E

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G RAM O TH ER  SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  P RO G R AM  P RO JEC TS

P RO JEC T  SP O N SO R C I TY  O F  D O TH AN

P RO JEC T  NUM BER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

AC B R Z6 1 0 7 0 ‐ATR P  (0 0 8 ) C N $ 5 7 2 ,8 1 9 $ 0 $ 0 $ 0

1 0 0 0 6 1 0 7 0

TO TAL  C O S T $ 5 7 2 ,8 1 9 $ 0 $ 0 $ 0

$ 4 5 8 ,2 5 5 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 1 4 ,5 6 4 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 5 7 2 ,8 1 9 $ 0 $ 0 $ 0

O TH ER  SUR FA C E  TR A N SP O R TA T IO N  P RO GRAM  P RO JEC TS

M A P  ID  2.4 .2 ‐2

F ED ER AL  O B LI G ATED  FUND S

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S
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P RO JEC T B R AC EW ELL  AVENU E  R ESU R FAC ING

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N R ESU R FAC ING  F R O M  S TO N EB R I D G E  R D  TO  W . M AIN  S TR EET  (U S ‐8 4 )(S R ‐1 2 )

TYP E R ESU R FAC ING

LENG TH 0 .6 2

FUND ING  P RO G RAM O TH ER  SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  P RO G R AM  P RO JEC TS  (A TR P )

P RO JEC T  SP O N SO R C I TY  O F  D O TH AN

P RO JEC T  NUM BER SC O P E S TAR T  D ATE F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

ATR P (0 1 6 )  ‐  1 0 0 0 6 1 0 7 3 C N 6 /2 4 /2 0 1 6 $ 3 6 9 ,4 9 5 $ 0 $ 0 $ 0

$ 3 6 9 ,4 9 5 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 9 5 ,5 9 6 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 7 3 ,8 9 9 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 3 6 9 ,4 9 5 $ 0 $ 0 $ 0

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  SUR FA C E  TR A N SP O R TA T IO N  P RO GRAM  P RO JEC TS

M A P  ID  2.4 .2 ‐3

F ED ER AL  O B LI G ATED  FUND S

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  C O S T
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P RO JEC T S TATE  RO U TE  1 7 3  R ESU R FAC ING

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N R ESU R FAC ING  F R O M  JU S T  NO R TH  O F  S R ‐1 3 4  TO  N EW V I LLE  SO U TH  TO W N  LIM I TS

TYP E R ESU R FAC ING

LENG TH 4 .5 9

FUND ING  P RO G RAM O TH ER  SU R FAC E  TR AN P O R TAT IO N  P RO G R AM  P RO JEC TS

P RO JEC T  SP O N SO R ALD O T

P RO JEC T  NUM BER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

STP O A ‐0 7 1 3 /1 0 0 0 6 3 6 2 6 FM $ 1 ,9 8 7 ,4 0 2 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O S T $ 1 ,9 8 7 ,4 0 2 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 ,5 8 9 ,9 2 2 $ 0 $ 0 $ 0

$ 3 9 7 ,4 8 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 ,9 8 7 ,4 0 2 $ 0 $ 0 $ 0

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S

O TH ER  SUR FA C E  TR A N SP O R TA T IO N  P RO GRAM  P RO JEC TS

M A P  ID  2.4 .2 ‐4

F ED ER AL  O B LI G ATED  FUND S
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NHS/Interstate Maintenance/ NHS Bridge Projects
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 3 8 1 9 3  NH   
                       

0 2 1 0  (    )

A DDING  L A NES  O N S R- 2 1 0  ( RO S S  CL A RK  
CIRCL E)  FRO M B A UMA N DRIV E TO  US - 2 3 1  
A ND S R- 1 2  ( US - 8 4 )  FRO M B EL A IRE DRIV E TO  
PINETREE DRIV E

2 .2 0 RW P A DDITIO NA L  
RO A DW A Y  L A NES         

2 0 1 9 0           $ 6 ,8 6 6 ,3 1 9
$ 1 ,7 1 6 ,5 8 0
$ 0

1 0 0 0 3 8 1 9 4  NH   
                       

0 2 1 0  (    )

A DDING  L A NES  O N S R- 2 1 0  ( RO S S  CL A RK  
CIRCL E)  FRO M B A UMA N DRIV E TO  US - 2 3 1  
A ND S R- 1 2  (  US - 8 4 )  FRO M B EL A IRE DR. TO  
PINETREE DR.

2 .2 0 UT P A DDITIO NA L  
RO A DW A Y  L A NES         

2 0 1 9 0           $ 3 ,5 4 6 ,3 7 8
$ 8 8 6 ,5 9 5
$ 0

Fe d e r a l

2 3 0 $ 4 ,4 3 2 ,9 7 3

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 1 0 ,4 1 2 ,6 9 8 A L L  Fu n d s $ 1 3 ,0 1 5 ,8 7 2

 2 .4 .3  N H S  / In te rs ta te  M a in te n a n c e  / N H S  B rid g e  P ro je c ts                                                              

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

2 3 0 $ 8 ,5 8 2 ,8 9 9
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P RO JEC T U .S . 2 3 1  (R O S S  C LAR K  C I R )  LAN E  AD D I T I O N S

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N AD D ING  LAN ES  O N  U .S . 2 3 1  F RO M  B AUM AN  D R I VE  TO  U .S . 2 3 1  NO R TH

TYP E AD D I T I O NAL  RO ADW AY  LAN ES

LENG TH 2 .2  M I

FUND ING  P RO G R AM NAT IO NAL  H IG HW AY  S YS TEM

P RO JEC T  S P O N SO R ALD O T

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

NH F ‐0 3 8 3  1 0 0 0 3 8 1 9 3 RW $ 0 $ 0 $ 0 $ 8 ,5 8 2 ,8 9 9

NH F ‐0 3 8 3  1 0 0 0 3 8 1 9 4 U T $ 0 $ 0 $ 0 $ 4 ,4 3 2 ,9 7 3

TO TAL  CO ST $ 0 $ 0 $ 0 $ 1 3 ,0 1 5 ,8 7 2

$ 0 $ 0 $ 0 $ 1 0 ,4 1 2 ,6 9 8

$ 0 $ 0 $ 0 $ 2 ,6 0 3 ,1 7 4

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 1 3 ,0 1 5 ,8 7 2TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S

IN ‐K I ND  O B LI G ATED  FU ND S

N H S  /  IN TER S TA TE  MA IN TEN A N C E  /  N H S  B R ID G E  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .3 ‐1

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S
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Appalachian Highway System Projects 
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Fe d e r a l

N o  R e c o rd s  F o u n d

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 0  A L L  Fu n d s $ 0  

2 .4 .4  A p p a la c h ia n  H ig h w a y  S y s te m  P ro je c ts                                                                          

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t
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Transportation Alternatives
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 4 5 4 5  
TA PA A               

        TA 1 5  

DO W NTO W N S TREETS CA PE IMPRO V EMENTS  
IN THE CITY  O F A S HFO RD A L O NG  NO RTH 
B RO A DW A Y  S TREET

0 .0 0 CN P S TREETS CA PE               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 2 2 5 ,2 2 8
$ 0
$ 5 6 ,3 0 7

Fe d e r a l

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 4 5 3 7  
TA PA A               

        TA 1 5  
( 9 2 2 )

S IDEW A L K  L O CA TED A L O NG  THE S O UTH 
S IDE O F W ES TG A TE PA RK W A Y , S TA RTING  
A T MO RRIS  S L ING L UFF EL . S CHO O L  A ND 
ENDING  A T NO RTHV IEW  HIG H S CHO O L  IN 
DO THA N.

0 .0 0 CN P S IDEW A L K                       2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 3 8 3 ,0 7 4
$ 0
$ 9 5 ,7 6 9

Fe d e r a l

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 3 1 8 2  
TA PA A               

        TA 1 4  
( 9 4 1 )

S IDEW A L K  CO NNECTO RS  &  DO W NTO W N 
A DA  IMPRO V EMENTS  O N EA S T MA IN 
S TREET, EA S T CHURCH S TREET, W ES T 
CHURCH S TREET, A ND S IDEW A L K S  NEA R 
THE DO W NTO W N S Q UA RE IN  DO W NTO W N 
HEA DL A ND.

0 .0 0 CN P S IDEW A L K                       2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 1 4 5 ,1 9 9
$ 0
$ 3 6 ,3 0 0

Fe d e r a l

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 4 5 4 6  
TA PA A               

        TA 1 5  

DO W NTO W N S TREETS CA PE IMPRO V EMENTS  
A L O NG  JO RDA N S TREET IN  THE TO W N O F 
CO W A RTS .

0 .0 0 CN P S TREETS CA PE               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 3 2 2 ,9 6 6
$ 0
$ 8 0 ,7 4 2

Fe d e r a l

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 9 8 8 2 $ 4 0 3 ,7 0 8

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 3 2 2 ,9 6 6 A L L  Fu n d s $ 4 0 3 ,7 0 8

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 1 4 5 ,1 9 9 A L L  Fu n d s $ 1 8 1 ,4 9 9

S p o n s o r T O W N O F C O W A RT S                                                             

S p o n s o r C IT Y  O F HEA DL A ND                                                           

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 8 8 2 6 $ 1 8 1 ,4 9 9

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 9 8 7 3 $ 4 7 8 ,8 4 3

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 3 8 3 ,0 7 4 A L L  Fu n d s $ 4 7 8 ,8 4 3

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 2 2 5 ,2 2 8 A L L  Fu n d s $ 2 8 1 ,5 3 4

S p o n s o r C IT Y  O F DO T HA N                                                             

 2 .4 .5  T ra n s p o rta tio n  A lte rn a tiv e s                                                                                     

S p o n s o r A S HFO RD                                                                    

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 9 8 8 1 $ 2 8 1 ,5 3 4



Southeast Wiregrass Area MPO, Final FY 2016‐19 TIP	 Page	39	
 

 

 

P RO JEC T NO R TH  B RO ADW AY  S T  S TR EETC AP E   IM P O R VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E S I D EW ALK  

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G RAM TRAN S P O R TAT IO N  ALTERNAT I VES  P RO G RAM

P RO JEC T  S P O N SO R C I TY  O F  ASH FO RD

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

TAP AA ‐TA1 4 (9 4 0 )  1 0 0 0 6 4 5 4 C N $ 0 $ 2 8 1 ,5 3 4 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 0 $ 2 8 1 ,5 3 4 $ 0 $ 0

$ 0 $ 2 2 5 ,2 2 7 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 5 6 ,3 0 7 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 2 8 1 ,5 3 4 $ 0 $ 0

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S

TRA N SP O R TA T IO N  A LTERN A T IV ES

M A P  ID  2 .4 .5 ‐1

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S

N EW  S I D EW ALK S  AND  D O W NTO W N  S TR EETS C AP E  IM P RO VEM EN TS   I N  TH E  

C I TY  O F  ASH FO RD  ALO NG  NO R TH  B RO ADW AY  S TR EET

I N ‐K I ND  O B LI G ATED  FU ND S

TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S
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P RO JEC T W ESTG ATE  P AR KW AY  S I D EW ALK   IM P RO VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E S I D EW ALK

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G RAM TRAN S P O R TAT IO N  ALTERNAT I VES  P RO G RAM

P RO JEC T  S P O N SO R C I TY  O F  D O TH AN

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

TAP AA ‐TA1 4 (9 4 0 )  1 0 0 0 6 4 5 3 C N $ 0 $ 4 7 8 ,8 4 3 $ 0 $ 0

TO TAL  CO ST $ 0 $ 4 7 8 ,8 4 3 $ 0 $ 0

$ 0 $ 3 8 3 ,0 7 4 $ 0 $ 0

$ 0 $ 9 5 ,7 6 9 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 4 7 8 ,8 4 3 $ 0 $ 0

I N ‐K I ND  O B LI G ATED  FU ND S

TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S

TRA N SP O R TA T IO N  A LTERN A T IV ES

M A P  ID  2 .4 .5 ‐2

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S

N EW  S I D EW ALK  ALO NG  W ESTG ATE  P AR KW AY  F RO M  M O RR I S  S LI N G LU F F  

ELEM EN TAR Y  S C H O O L  TO  NO R TH V I EW  H IG H  S C H O O L  I N  TH E  C I TY  O F  D O TH AN
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P RO JEC T H EAD LAND  D O W NTO W N  S I D EW ALK  AND  AD A   IM P RO VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E S I D EW ALK  

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G RAM TRAN S P O R TAT IO N  ALTERNAT I VES  P RO G RAM

P RO JEC T  S P O N SO R TO W N  O F  H EAD LAND

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

TAP AA ‐TA1 4 (9 4 0 )  1 0 0 0 6 3 1 8 C N $ 1 8 1 ,4 9 9 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 1 8 1 ,4 9 9 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 4 5 ,1 9 9 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 3 6 ,3 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 8 1 ,4 9 9 $ 0 $ 0 $ 0

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S

IN ‐K I ND  O B LI G ATED  FU ND S

TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S

TRA N SP O R TA T IO N  A LTERN A T IV ES

M A P  ID  2 .4 .5 ‐3

S I D EW ALK  CO NN EC TO R S  AND  AD A   IM P O R VEM EN TS  O N  E  M AIN  S T , E  C H U R CH  

S T , AND  W  C H U R CH  S T  AND   I N  TH E  D O W NTO W N  SQ UAR E

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S
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P RO JEC T JO RD AN  AVE  S TR EETS C AP E   IM P RO VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E S I D EW ALK

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G RAM TRAN S P O R TAT IO N  ALTERNAT I VES  P RO G RAM

P RO JEC T  S P O N SO R TO W N  O F  CO W AR TS

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

TAP AA ‐TA1 4 (9 4 0 )  1 0 0 0 6 4 5 4 C N $ 0 $ 4 0 3 ,7 0 8 $ 0 $ 0

TO TAL  CO ST $ 0 $ 4 0 3 ,7 0 8 $ 0 $ 0

$ 0 $ 3 2 2 ,9 6 6 $ 0 $ 0

$ 0 $ 8 0 ,7 4 2 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 4 0 3 ,7 0 8 $ 0 $ 0

TR A N SP O R TA T IO N  A LTERN A T IV ES

TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S

M A P  ID  2 .4 .5 ‐4

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S

IN ‐K I ND  O B LI G ATED  FU ND S

N EW  S I D EW ALK  O N  JO R D AN  AVE  F RO M  TH E  W EST   I N TER S EC T IO N  O F  RU TH  

C I R C LE  TO    TH E  EAS T   I N TER S EC T IO N  O F  RU TH  C I R C LE
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Bridge Projects (State and Federal) 
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 0 A L L  Fu n d s $ 0  

N o  R e c o rd s  F o u n d

2 .4 .6  B rid g e  P ro je c ts  (S ta te  a n d  F e d e ra l)                                                                             

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t
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State Funded Projects
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S p o n s o r :

P r o je c t  
Fa m ily  ID

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  
ID

P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 8 9 9 8 1 0 0 0 6 3 4 0 7  
S T- 0 3 5 - 0 5 3 -

0 0 3          
(    )

0 .3 0 CN P S L IDE CO RRECTIO N       2 0 1 6 0 EX EMPT    NA         $ 0
$ 5 0 0 ,0 0 0
$ 0

$ 5 0 0 ,0 0 0

3 8 9 9 8 1 0 0 0 6 3 4 0 8  
S T- 0 3 5 - 0 5 3 -

0 0 4          
(    )

0 .3 0 UT P S L IDE CO RRECTIO N       2 0 1 6 0 EX EMPT    NA         $ 0
$ 5 0 ,0 0 0
$ 0

$ 5 0 ,0 0 0

Fe d e r a l $ 5 5 0 ,0 0 0

2 .4 .7  S ta te  F u n d e d  P ro je c ts                                     

A L DO T                                                                       

P r o je c t  De s c r ip t io n

CUL V ERT EX TENS IO N A ND S L O PE REPA IR O N 
S R- 5 3 ( US - 2 3 1 )  S O UTHB O UND A T MP 2 7 .1  
NO RTH O F DO THA N

CUL V ERT EX TENS IO N A ND S L O PE REPA IR O N 
S R- 5 3 ( US - 2 3 1 )  S O UTHB O UND A T MP 2 7 .1  
NO RTH O F DO THA N

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 0 A L L  Fu n d s
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P RO JEC T U .S . 2 3 1  (S R ‐5 3 )  C U LVER T  EX TEN T IO N

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E S LI D E  CO RR EC T IO N

LENG TH 0 .3  M i

FUND ING  P RO G RAM STATE  FUND ED  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R ALD O T

P RO JEC T  NUM BER SCO P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

S T ‐0 3 5 ‐0 5 3 ‐0 0 3 /1 0 0 0 6 3 4 0 8 U T $ 5 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

S T ‐0 3 5 ‐0 5 3 ‐0 0 3 /1 0 0 0 6 3 4 0 7 C N $ 5 0 0 ,0 0 0

TO TAL  CO ST $ 5 5 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 5 5 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 5 5 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

O TH ER  O B LI G ATED  FUND S

S TA TE  FUN D ED  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .7 ‐1

CU LVER T  EX TEN S IO N  AND  S LO P E  R EP A I R  O N  S R ‐5 3 (U S ‐2 3 1 )  SO U TH BO UND  AT  

M P  2 7 .1  NO R TH  O F  D O TH AN

FED ER AL  O B LI G ATED  FUND S

S TATE  O B LI G ATED  FUND S

IN ‐K I N D  O B LI G ATED  FUND S

TO TAL  O B LI G ATED  FUND S
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Enhancement Projects
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 0 A L L  Fu n d s $ 0  

2 .4 .8  E n h a n c e m e n t P ro je c ts                                                                                         

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

N o  R e c o rd s  F o u n d
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Transit Projects
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 3 7 9 5  
FTA 9                   

      TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N O PERA TING  
FY  2 0 1 6

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 3 6 3 ,4 4 3
$ 0
$ 3 6 3 ,4 4 3

1 0 0 0 6 3 8 0 9  
FTA 9                   

      TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N 
PREV ENTIV E MA INTENA NCE FY  2 0 1 6  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 1 2 0 ,0 0 0
$ 0
$ 3 0 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 1  
FTA 9                   

      TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N O PERA TING  
FY  2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 3 6 5 ,0 0 0
$ 0
$ 3 6 5 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 2  
FTA 9                   

      TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N O PERA TING  
FY  2 0 1 8  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 3 6 5 ,0 0 0
$ 0
$ 3 6 5 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 4  
FTA 9                   

      TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N O PERA TING  
FY  2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 3 6 5 ,0 0 0
$ 0
$ 3 6 5 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 5  
FTA 9                   

      TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N 
PREV ENTIV E MA INTENA NCE FY  2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 1 2 0 ,0 0 0
$ 0
$ 3 0 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 6  
FTA 9                   

      TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N 
PREV ENTIV E MA INTENA NCE FY  2 0 1 8

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 1 2 0 ,0 0 0
$ 0
$ 3 0 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 7  
FTA 9                   

      TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N 
PREV ENTIV E MA INTENA NCE FY  2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 1 0 4 ,0 0 0
$ 0
$ 2 6 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 8 1 7  
FTA 9 C               

       TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
RO L L ING  S TO CK  FY  2 0 1 6  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 1 2 8 ,0 0 0
$ 0
$ 3 2 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 8 2 4  
FTA 9 C               

       TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
S UPPO RT EQ UIP/FA CIL ITIES  FY  2 0 1 6  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 4 0 ,0 0 0
$ 0
$ 1 0 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 8  
FTA 9 C               

       TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
B US ES  RO L L ING  S TO CK   FY  2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 1 2 8 ,0 0 0
$ 0
$ 3 2 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 3 9  
FTA 9 C               

       TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
B US ES  RO L L ING  S TO CK   FY  2 0 1 8

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 1 2 8 ,0 0 0
$ 0
$ 3 2 ,0 0 0

3 9 3 9 4 $ 1 6 0 ,0 0 0

3 9 3 9 5 $ 1 6 0 ,0 0 0

3 9 3 9 3 $ 1 3 0 ,0 0 0

3 9 2 7 3 $ 1 6 0 ,0 0 0

3 9 2 8 0 $ 5 0 ,0 0 0

3 9 3 9 0 $ 7 3 0 ,0 0 0

3 9 3 9 1 $ 1 5 0 ,0 0 0

3 9 3 9 2 $ 1 5 0 ,0 0 0

3 9 2 6 6 $ 1 5 0 ,0 0 0

3 9 3 8 7 $ 7 3 0 ,0 0 0

3 9 3 8 8 $ 7 3 0 ,0 0 0

 2 .4 .9  T ra n s it P ro je c ts                                                                                                

S p o n s o r S O UT HEA S T  A L A BA M A  REG IO NA L  P L A NNING  &  DEV EL O P M ENT  C O M M IS S IO N ( S EA RP DC )      

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 9 2 5 8 $ 7 2 6 ,8 8 6
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 3 9 4 0  
FTA 9 C               

       TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
B US ES  RO L L ING  S TO CK   FY  2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 1 2 0 ,0 0 0
$ 0
$ 3 0 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 4 1  
FTA 9 C               

       TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
S UPPO RT EQ UIP/FA C  FY  2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 4 ,0 0 0
$ 0
$ 1 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 4 2  
FTA 9 C               

       TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
S UPPO RT EQ UIP/FA C  FY  2 0 1 8  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 4 ,0 0 0
$ 0
$ 1 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 9 4 3  
FTA 9 C               

       TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT DO THA N CA PITA L  
S UPPO RT EQ UIP/FA C  FY  2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 4 ,0 0 0
$ 0
$ 1 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 8 4 0  
RPTO                  

      TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM O PERA TING  FY  2 0 1 6  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 8 1 ,4 4 5
$ 0
$ 8 1 ,4 4 5

1 0 0 0 6 3 8 4 1  
RPTO                  

      TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM A DMINIS TRA TIO N FY  2 0 1 6  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 8 5 ,3 0 6
$ 0
$ 2 1 ,3 2 7

1 0 0 0 6 4 0 5 6  
RPTO                  

      TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM O PERA TING  FY  2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 8 1 ,5 0 0
$ 0
$ 8 1 ,5 0 0

1 0 0 0 6 4 0 5 7  
RPTO                  

      TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM O PERA TING  FY  2 0 1 8  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 8 1 ,5 0 0
$ 0
$ 8 1 ,5 0 0

1 0 0 0 6 4 0 5 8  
RPTO                  

      TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM O PERA TING  FY  2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 8 1 ,5 0 0
$ 0
$ 8 1 ,5 0 0

1 0 0 0 6 4 0 5 9  
RPTO                  

      TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM A DMINIS TRA TIO N FY  2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 8 5 ,6 0 0
$ 0
$ 2 1 ,4 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 0  
RPTO                  

      TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM A DMINIS TRA TIO N FY  2 0 1 8  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 8 5 ,6 0 0
$ 0
$ 2 1 ,4 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 1  
RPTO                  

      TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
CO MM A DMINIS TRA TIO N FY  2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 8 5 ,6 0 0
$ 0
$ 2 1 ,4 0 0

 2 .4 .9  T ra n s it P ro je c ts                                                                                                
S p o n s o r S O UT HEA S T  A L A BA M A  REG IO NA L  P L A NNING  &  DEV EL O P M ENT  C O M M IS S IO N ( S EA RP DC )      

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 9 5 1 1 $ 1 0 7 ,0 0 0

3 9 5 1 2 $ 1 0 7 ,0 0 0

3 9 5 0 8 $ 1 6 3 ,0 0 0

3 9 5 0 9 $ 1 6 3 ,0 0 0

3 9 5 1 0 $ 1 0 7 ,0 0 0

3 9 2 9 6 $ 1 6 2 ,8 8 9

3 9 2 9 7 $ 1 0 6 ,6 3 3

3 9 5 0 7 $ 1 6 3 ,0 0 0

3 9 3 9 7 $ 5 ,0 0 0

3 9 3 9 8 $ 5 ,0 0 0

3 9 3 9 9 $ 5 ,0 0 0

3 9 3 9 6 $ 1 5 0 ,0 0 0



Southeast Wiregrass Area MPO, Final FY 2016‐19 TIP	 Page	53	
 

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 3 8 4 2  
RPTO C               
        TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM CA PITA L  RO L L ING  S TO CK  FY  
2 0 1 6  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 1 0 4 ,0 0 0
$ 0
$ 2 6 ,0 0 0

1 0 0 0 6 3 8 4 3  
RPTO C               
        TR1 6  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A  
DEV  CO MM CA PITA L  S UPP EQ UIP/FA C FY  
2 0 1 6  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 4 0 ,0 0 0
$ 0
$ 1 0 ,0 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 2  
RPTO C               
        TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM CA PITA L  RO L L ING  S TO CK  FY  
2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 1 0 4 ,0 0 0
$ 0
$ 2 6 ,0 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 3  
RPTO C               
        TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM CA PITA L  RO L L ING  S TO CK  FY  
2 0 1 8  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 1 0 4 ,0 0 0
$ 0
$ 2 6 ,0 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 4  
RPTO C               
        TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM CA PITA L  RO L L ING  S TO CK  FY  
2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 1 0 4 ,0 0 0
$ 0
$ 2 6 ,0 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 5  
RPTO C               
        TR1 7  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM CA PITA L  S UPPO RT EQ UIP/FA C 
FY  2 0 1 7  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 7 0 EX EMPT    $ 8 ,0 0 0
$ 0
$ 2 ,0 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 6  
RPTO C               
        TR1 8  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM CA PITA L  S UPPO RT EQ UIP/FA C 
FY  2 0 1 8  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 8 0 EX EMPT    $ 8 ,0 0 0
$ 0
$ 2 ,0 0 0

1 0 0 0 6 4 0 6 7  
RPTO C               
        TR1 9  (    )

S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT S E A L A  REG  PL A N 
DEV  CO MM CA PITA L  S UPPO RT EQ UIP/FA C 
FY  2 0 1 9  

0 .0 0 TR P UNCL A S S IFIED               2 0 1 9 0 EX EMPT    $ 8 ,0 0 0
$ 0
$ 2 ,0 0 0

Fe d e r a l

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 9 5 1 8 $ 1 0 ,0 0 0

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 3 ,6 2 6 ,4 9 4 A L L  Fu n d s $ 5 ,8 7 1 ,4 0 8

3 9 5 1 5 $ 1 3 0 ,0 0 0

3 9 5 1 6 $ 1 0 ,0 0 0

3 9 5 1 7 $ 1 0 ,0 0 0

3 9 2 9 9 $ 5 0 ,0 0 0

3 9 5 1 3 $ 1 3 0 ,0 0 0

3 9 5 1 4 $ 1 3 0 ,0 0 0

3 9 2 9 8 $ 1 3 0 ,0 0 0

 2 .4 .9  T ra n s it P ro je c ts                                                                                                
S p o n s o r S O UT HEA S T  A L A BA M A  REG IO NA L  P L A NNING  &  DEV EL O P M ENT  C O M M IS S IO N ( S EA RP DC )      

P r o je c t  
Fa m ily  ID
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System Maintenance Projects
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 0 A L L  Fu n d s $ 0  

2 .4 .1 0  S y s te m  M a in te n a n c e  P ro je c ts                                                                                  

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

N o  R e c o rd s  F o u n d
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Safety Projects
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 3 8 0 1  
RHCH                 

       RR1 6  
( 9 0 8 )

RA IL RO A D IMPRO V EMENTS  O N FO RES T 
DRIV E A T CS X T RR CRO S S ING  IN DA L E 
CO UNTY , REF 1 2 8 6 , PHA S E X IV - R,DO T NO . 
6 3 7 9 2 5 Y   

0 .0 0 CN P RR CRO S S ING  
IMPRO V EMENTS              

2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 1 8 0 ,0 0 0
$ 2 0 ,0 0 0
$ 0

Fe d e r a l

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

1 0 0 0 6 3 7 7 1  
RHCH                 

       RR1 6  

RA IL RO A D CRO S S ING  IMPRO V EMENTS  A T 
L A K E S TREET IN HO US TO N CO UNTY , REF 
NO . 1 2 9 1  ( PHA S E X III- R) , DO T NO . 6 3 7 - 9 5 6 X

0 .0 0 CN P RR CRO S S ING  
IMPRO V EMENTS              

2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 1 8 0 ,0 0 0
$ 2 0 ,0 0 0
$ 0

1 0 0 0 6 3 8 0 3  
RHCH                 

       RR1 6  
( 9 0 6 )

RA IL RO A D IMPRO V EMENTS  A T CS X T RR 
CRO S S ING  O N FURNIE JA CK S O N RO A D IN 
HO US TO N CO UNTY , REF 1 2 8 5 , PHA S E X IV - R, 
DO T NO . 6 3 7 8 6 7 F

0 .0 0 CN P RR CRO S S ING  
IMPRO V EMENTS              

2 0 1 6 0 EX EMPT    $ 1 8 0 ,0 0 0
$ 2 0 ,0 0 0
$ 0

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 3 6 0 ,0 0 0 A L L  Fu n d s $ 4 0 0 ,0 0 0

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 6 5 8 9 $ 2 0 0 ,0 0 0

3 6 5 8 9 $ 2 0 0 ,0 0 0

T o t a ls  By  S p o n s o r $ 1 8 0 ,0 0 0 A L L  Fu n d s $ 2 0 0 ,0 0 0

S p o n s o r HO US T O N C O UNT Y                                                              

 2 .4 .1 1  S a fe ty  P ro je c ts                                                                                               

S p o n s o r DA L E C O UNT Y                                                                 

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

3 6 5 8 9 $ 2 0 0 ,0 0 0
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P RO JEC T LAK E  S TR EET  RA I LRO AD  C RO S S I NG   IM P RO VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E R R  C RO S S I NG   IM P RO VEM EN TS

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G R AM SAF ETY  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R ALD O T

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

RH C H ‐R R 1 6 /1 0 0 0 6 3 7 7 1 C N $ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 8 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

I N ‐K I N D  O B LI G ATED  FU ND S

TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S

SA F ETY  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .11 ‐1

R A I LRO AD  C RO S S I NG   IM P RO VEM EN TS  AT  LAK E  S TR EET   I N  HO U STO N  CO UN TY , 

R EF  NO . 1 2 9 1  (  P H AS E  X I I I ‐R ) , D O T  NO . 6 3 7 ‐9 5 6 X

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S
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P RO JEC T FO R ES T  D R I VE  R A I LRO AD  C RO S S I NG   IM P RO VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E R R  C RO S S I NG   IM P RO VEM EN TS

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G R AM SAF ETY  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R ALD O T

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

RH C H ‐R R 1 6 /1 0 0 0 6 3 8 0 1 C N $ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 8 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S

SA F ETY  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .11 ‐2

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S

R A I LRO AD   IM P RO VEM EN TS  O N  FO R ES T  D R I V E  AT  C SX T  R R  C RO S S I NG   I N  D ALE  

C O UN TY , R EF  1 2 8 6 , P H AS E  X I V ‐R ,D O T  NO . 6 3 7 9 2 5 Y

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S

IN ‐K I N D  O B LI G ATED  FU ND S
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P RO JEC T FU RN I E  JAC K SO N  RD  RA I LRO AD  C RO S S I NG   IM P RO VEM EN TS

P RO JEC T  D ESC R I P T I O N

TYP E R R  C RO S S I NG   IM P RO VEM EN TS

LENG TH 0  M I

FUND ING  P RO G R AM SAF ETY  P RO JEC TS

P RO JEC T  S P O N SO R ALD O T

P RO JEC T  NUM B ER SC O P E F Y  2 0 1 6 F Y  2 0 1 7 F Y  2 0 1 8 F Y  2 0 1 9

RH C H ‐R R 1 6 /1 0 0 0 6 3 8 0 3 C N $ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

TO TAL  C O ST $ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 1 8 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2 0 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

F ED ER AL  O B LI G ATED  FU ND S

S TATE  O B LI G ATED  FU ND S

O TH ER  O B LI G ATED  FU ND S

IN ‐K I N D  O B LI G ATED  FU ND S

TO TAL  O B LI G ATED  FU ND S

R A I LRO AD   IM P RO VEM EN TS  AT  C SX T  R R  C RO S S I NG  O N  FU RN I E  JAC K SO N  RO AD  

I N  HO U STO N  CO UN TY , R EF  1 2 8 5 , P H AS E  X I V ‐R , D O T  NO . 6 3 7 8 6 7 F

S A F ETY  P RO JEC TS

M A P  ID  2 .4 .11 ‐3
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Other Federal and State Aid Projects 
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 0 A L L  Fu n d s $ 0  

2 .4 .1 2  O th e r F e d e ra l a n d  S ta te  A id  P ro je c ts                                                                           

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

N o  R e c o rd s  F o u n d
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Congestion Mitigation and Air Quality Projects
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P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 0 A L L  Fu n d s $ 0  

2 .4 .1 3  C o n g e s tio n  M itig a tio n  a n d  A ir  Q u a lity  P ro je c ts                                                                  

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

N o  R e c o rd s  F o u n d
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High Priority and Congressional Earmark Projects



Southeast Wiregrass Area MPO, Final FY 2016‐19 TIP	 Page	66	
 

 

  

P r o je c t
Nu m b e r
( FA NBR)

P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S C P S T S P r o je c t  T y p e FY M a p  ID P r o je c t
P r io r it y

C o n f o r m  
Y e a r

Fe d e r a l
S t a t e
O t h e r

Fe d e r a lT o t a ls  By  S p o n s o r $ 0 A L L  Fu n d s $ 0  

2 .4 .1 4  H ig h  P rio rity  a n d  C o n g re s s io n a l E a rm a rk  P ro je c ts                                                              

S p o n s o r A L DO T                                                                       

P r o je c t  
Fa m ily  ID

Es t im a t e d
T o t a l
C o s t

N o  R e c o rd s  F o u n d
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2.4.15 Authorized Projects for FY 2015 

 

  

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

B RNME 3 1 0 0 0 6 0 9 1 8 UT B RIDG E O V ER B RIDG E CUL V ERT O N S R- 2 1 0  
( RO S S  CL A RK  CIRCL E) , FRO M FO RTNER 
S TREET TO  B A UMA N DRIV E B IN 'S  # 0 2 0 9 5 2 , 
# 0 2 0 9 5 1

0 0 2 /0 1 /2 0 1 4 $ 7 0 ,1 1 5

9 9 0 0 3 1 0 1 0 0 0 6 3 6 1 8 MC RES URFA CING  2 ' PA V EMENT W IDENING  O N S R-
1 3 4  FRO M DA L E CO UNTY  L INE TO  S R- 1  ( US -
4 3 1 )  ( FY 2 0 1 0  PHA S E 1 )  

6 .0 4 0 9 /2 4 /2 0 1 0 $ 8 4 5 ,6 5 6

S TA TE 7 1 0 0 0 6 3 4 0 6 PE CUL V ERT EX TENS IO N A ND S L O PE REPA IR O N 
S R- 5 3 ( US - 2 3 1 )  S O UTHB O UND A T MP 2 7 .1  
NO RTH O F DO THA N 

0 .3 0 3 /0 1 /2 0 1 5 $ 3 5 ,0 0 0

HS ME 1 1 1 0 0 0 6 2 6 1 1 FM RES URFA CING  A ND 2 ' S A FETY  W IDENING  O N 
S R- 5 2  FRO M S R- 1 2  ( US - 8 4 )  IN  DO THA N TO  
EA S T O F CR- 5 5

9 .3 8 9 0 8 /2 8 /2 0 1 5 $ 6 8 9 ,2 7 6

NH1 ME 3 1 0 0 0 6 2 6 1 1 FM RES URFA CING  A ND 2 ' S A FETY  W IDENING  O N 
S R- 5 2  FRO M S R- 1 2  ( US - 8 4 )  IN  DO THA N TO  
EA S T O F CR- 5 5

9 .3 8 9 0 8 /2 8 /2 0 1 5 $ 2 ,3 0 7 ,5 7 7

9 9 0 4 6 1 0 1 0 0 0 6 4 4 7 2 MC INTERS ECTIO N IMPRO V EMENTS  A T S R- 5 3  ( US -  
2 3 1 )  A ND DA L E CR- 1 4

0 0 1 /2 9 /2 0 1 6 $ 4 4 ,0 0 0

9 9 0 4 6 1 0 1 0 0 0 6 4 4 7 5 MC PURCHA S E 1 6  B L UE TO A D UNITS  TO  B E US ED 
O N B RIDG E PRO JECT ( CPMS )  #  1 0 0 0 0 3 2 8 5  TO  
A S S IS T W ITH TRA FFIC CO NG ES TIO N 
MA NA G EMENT ( B IN  # 'S  2 0 9 5 1  &  2 0 9 5 2 ) .

0 0 8 /1 5 /2 0 1 5 $ 9 1 ,0 0 0

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

DTS TM 1 1 0 0 0 0 8 6 2 1 RW CR- 2 5  ( DENTO N RD)  A DD L A NES  FRO M S R- 2 1 0  
( RO S S  CL A RK  CIRCL E)  TO  W ES TG A TE 
PA RK W A Y

1 .2 0 3 0 1 /0 1 /2 0 1 5 $ 1 ,0 5 3 ,3 5 0

A u th o r iz e d  P r o je c ts

S p o n s o r:   A L D O T                                                                      

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

NHF- B RF              
0 2 1 0 ( 5 0 6 )

B RIDG ES  A ND 
A PPRO A CHES             

9 9 - 3 0 7 - 3 4 1 - 1 3 4 -
0 0 1             (    )

W IDENING  &  
RES URFA CING  
( RDW Y )                      

S T- 0 3 5 - 0 5 3 - 0 0 2   
(    )

S L IDE CO RRECTIO N   

NH- HS IP               
0 0 5 2 ( 5 0 9 )

W IDENING  &  
RES URFA CING  
( RDW Y )                      

NH- HS IP               
0 0 5 2 ( 5 0 9 )

W IDENING  &  
RES URFA CING  
( RDW Y )                      

9 9 - 6 0 7 - 2 3 4 - 0 5 3 -
5 0 1             (    )

INTERS ECTIO N 
IMPRO V EMENTS          

9 9 - 6 0 7 - 3 5 1 - 2 1 0 -
5 0 1             (    )

UNCL A S S IFIED           

S p o n s o r:   C ITY  O F  D O TH A N                                                              

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

S TPO A                  
9 4 5 0 ( 6 0 2 )

A DDITIO NA L  
RO A DW A Y  L A NES     
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A 1 RDY 2 1 0 0 0 6 1 0 7 2 CN RES URFA CE CHICK A S A W  S TREET FRO M 
CHERO K EE A V ENUE TO  S R- 1  ( US - 2 3 1 /O A TES  
S TREET)  A ND  S O UTH PA RK  A V ENUE FRO M 
S EL MA  S TREET TO  S R- 1 2  ( US - 8 4 /MA IN 
S TREET)  CITY  O F DO THA N

2 .5 1 1 1 /0 7 /2 0 1 4 $ 7 1 9 ,4 6 3

A 2 B R 2 1 0 0 0 5 8 5 1 9 CN B RIDG E REPL A CEMENT O N CR- 2 5  ( DENTO N 
RO A D)  O V ER RO CK  CREEK  B IN #  4 5 9 3

0 0 5 /2 9 /2 0 1 5 $ 3 ,2 2 3 ,2 0 2

TA O A M 5 1 0 0 0 6 1 6 5 2 CN DO W NTO W N S TREETS CA PE L O CA TED N S IDE 
O F MA IN S TREET TO  N O A TES  S TREET THEN 
B O TH S IDES  O F N O A TES  S TREET TO  THE 
FRO NT O F THE NEW  L IB RA RY  EX TENS IO N, N 
S IDE O F B URDES HA W  FRO M N O A TES  S T. TO  
ENTRA NCE O F O L D L IB RA RY  IN THE CITY  O F 
DO THA N.

0 1 2 /1 5 /2 0 1 4 $ 3 5 4 ,7 6 7

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

A 2 RDY 2 1 0 0 0 5 8 5 7 8 CN RES URFA CE CR- 5 9  FRO M S R- 1 3 4  ( HINTO N 
W A TERS  A V ENUE)  NO RTH TO  S R- 2 7  ( RA MP)

7 .8 0 7 /3 1 /2 0 1 5 $ 1 ,3 3 4 ,6 0 2

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

S TO A M 2 1 0 0 0 6 3 1 8 7 CN PA TCH, L EV EL , RES URFA CE A ND TRA FFIC 
S TRIPE CR- 9  FRO M S R- 1 7 3  NO RTH TO  THE 
INTERS ECTIO N O F CR- 3 3  A ND CR- 3 3  NO RTH TO  
S R- 1 7 3  -  HCP 3 4 - 2 4 - 1 3  

3 .8 9 6 0 2 /2 7 /2 0 1 5 $ 8 7 3 ,9 2 1

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

DTS TM 1 1 0 0 0 5 8 7 7 6 CN RES URFA CE CR- 4 5  ( MEMPHIS  CHURCH RO A D)  
FRO M CR- 1 2 9  ( EDDINS  RO A D)  TO  PA V EMENT 
JO INT S O UTH  ( 0 .0 4 3  MIL E)  O F CR- 3 6  ( EA S T 
S A UNDERS  RO A D)

2 .0 8 9 0 1 /3 0 /2 0 1 5 $ 4 6 1 ,7 1 3

DTMEA 1 1 0 0 0 6 1 5 7 1 CN RES URFA CING  A ND TRA FFIC S TRIPE O N CR- 6 8  
( TRA W ICK  RO A D)  FRO M G ENEV A  CO UNTY  
L INE TO  RIG HT O F W A Y  O F S R- 5 2

2 .7 5 8 0 1 /3 0 /2 0 1 5 $ 0

DTS TM 1 1 0 0 0 6 1 5 7 1 CN RES URFA CING  A ND TRA FFIC S TRIPE O N CR- 6 8  
( TRA W ICK  RO A D)  FRO M G ENEV A  CO UNTY  
L INE TO  RIG HT O F W A Y  O F S R- 5 2

2 .7 5 8 0 1 /3 0 /2 0 1 5 $ 7 3 9 ,2 8 9

A CO A 6 1 0 7 2         
A TRP( 0 1 5 )

RES URFA CING            

A CB R5 8 5 1 9          
A TRP( 0 1 0 )

B RIDG E 
REPL A CEMENT           

TA PO A                 
TA 1 3 ( 9 1 6 )

S TREETS CA PE           

S p o n s o r:   D A L E  C O U N TY                                                                 

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

A CO A 5 8 5 7 8         
A TRP( 0 0 5 )

RES URFA CING            

S p o n s o r:   H E N R Y  C O U N TY                                                                

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

S TPO A                  
3 4 1 3 ( 2 5 1 )

RES URFA CING            

S p o n s o r:   H O U S TO N  C O U N TY                                                              

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

S TPO A                  
3 5 1 4 ( 2 5 3 )

RES URFA CING            

S TPO A                  
3 5 1 4 ( 2 5 2 )

RES URFA CING            

S TPO A                  
3 5 1 4 ( 2 5 2 )

RES URFA CING            
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DTS TM 1 1 0 0 0 6 1 5 7 0 CN G - TREA TMENT, L EV EL , RES URFA CE, 
PL A NING ,S TRIPE &  REPL A CE G UA RDRA IL  O N 
B RO A D S TREET / W EB B  TO  K INS EY  RO A D 
FRO M B ETHEL  RO A D TO  0 .4 0  MIL ES  NO RTH O F 
S R- 5 2

5 .7 5 0 2 /2 7 /2 0 1 5 $ 1 ,3 9 5 ,0 1 4

DTS TM 1 1 0 0 0 6 3 2 0 1 CN G - TREA TMENT, S PO T L EV EL , B INDER, &  
RES URFA CE O MUS S EE RO A D FRO M W EB B  
RO A D IN  DO THA N TO  K INS EY  RO A D / W A TS O N 
B RIDG E RO A D -  HCP 3 5 - 3 6 6 - 1 2

1 .5 5 8 0 2 /2 7 /2 0 1 5 $ 5 1 1 ,6 5 1

DTS TM 1 1 0 0 0 6 1 5 6 7 CN G - TREA TMENT, L EV EL ING , RES URFA CING  A ND 
TRA FFIC S TRIPE O N ( CR- 2 6 )  JO RDO N A V ENUE 
FRO M 0 .0 9  MIL ES  W ES T O F MCEA CHIN RO A D 
TO  0 .1 5  MIL ES  EA S T O F RUTH CIRCL E

1 .0 7 0 3 /2 7 /2 0 1 5 $ 2 3 4 ,1 7 5

S NUME 2 1 0 0 0 6 3 4 4 8 CN G - TREA TMENT, S PO T L EV EL , RES URFA CE, 
A ND TEMPO RA RY  S TRIPE S MITHV IL L E RO A D 
FRO M S R- 1  ( US - 2 3 1 )  TO  CR- 3 3  &  CR- 3 3  FRO M 
S MITHV IL L E RD TO  S R- 5 3  -  HCP 3 5 - 3 9 0 - 1 4

5 .8 4 8 0 5 /2 9 /2 0 1 5 $ 9 1 8 ,4 4 4

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

RPTO  9 1 0 0 0 5 7 0 0 9 TR S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT HO US TO N CO UNTY  
O PERA TING  A S S IS TA NCE FY  2 0 1 5  

0 1 2 /0 1 /2 0 1 4 $ 2 8 0 ,0 0 0

RPTO  9 1 0 0 0 5 7 0 1 0 TR S ECTIO N 5 3 1 1  TRA NS IT HO US TO N CO UNTY  
A DMINIS TRA TIO N A S S IS TA NCE FY  2 0 1 5  

0 1 2 /0 1 /2 0 1 4 $ 1 4 7 ,2 8 3

FTA 9  9 1 0 0 0 5 7 0 9 8 TR S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT, DO THA N ( S E A L A  REG  
PL A N &  DEV  CO MM)  O PERA TING  A S S IS TA NCE 
FY  2 0 1 5  

0 1 2 /0 1 /2 0 1 4 $ 1 ,3 0 7 ,1 5 2

FTA 9  9 1 0 0 0 5 7 0 9 9 TR S ECTIO N 5 3 0 7  TRA NS IT, DO THA N ( S E A L A  REG  
PL A N &  DEV  CO MM)  PREV ENTIV E 
MA INTENA NCE FY  2 0 1 5  

0 1 2 /0 1 /2 0 1 4 $ 1 5 0 ,0 0 0

JA RC 9 1 0 0 0 6 3 2 9 2 TR S ECTIO N 5 3 1 6  JA RC W IREG RA S S  TRA NS IT 
O PERA TING  URB A N DHR FY  2 0 1 5

0 0 1 /0 1 /2 0 1 5 $ 7 0 7 ,6 7 2

JA RCC 9 1 0 0 0 6 3 2 9 4 TR S ECTIO N 5 3 1 6  JA RC W IREG RA S S  TRA NS IT 
MO B IL ITY  MA NA G EMENT URB A N FY  2 0 1 5

0 0 2 /0 1 /2 0 1 5 $ 6 4 ,5 5 0

JA RC 9 1 0 0 0 6 3 2 9 5 TR S ECTIO N 5 3 1 6  JA RC O PERA TING  W IREG RA S S  
RURA L  O THER FY  2 0 1 5

0 0 1 /0 1 /2 0 1 5 $ 1 ,2 6 4 ,8 9 6

S TPO A                  
3 5 1 4 ( 2 5 1 )

RES URFA CING            

S TPO A                  
3 5 1 4 ( 2 5 4 )

RES URFA CING            

S TPO A                  
3 5 1 4 ( 2 5 0 )

RES URFA CING            

S TPNU                 
3 5 1 4 ( 2 5 5 )

RES URFA CING            

S p o n s o r:   S O U TH E A S T A L A B A M A  R E G IO N A L  P L A N N IN G  &  D E V E L O P M E N T C O M M IS S IO N  (S E A R P D C )     

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

RPTO                    
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           

RPTO                    
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           

FTA 9                     
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           

FTA 9                     
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           

JA RC                   
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           

JA RCC                 
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           

JA RC                   
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           
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JA RCC 9 1 0 0 0 6 3 3 1 0 TR S ECTIO N 5 3 1 6  JA RC W IREG RA S S  TRA NS IT 
S UPPO RT EQ UIP URB A N FY  2 0 1 5

0 0 2 /0 1 /2 0 1 5 $ 1 ,2 0 0

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

TA O A M 5 1 0 0 0 6 1 6 6 0 CN DO W NTO W N S TREETS CA PE IMPRO V EMENTS  
A L O NG  JO RDA N A V ENUE, B RO A D S TREET, 
A ND JES TER S TREET TO  CITY  HA L L  IN  THE 
TO W N O F CO W A RTS .

0 1 2 /1 5 /2 0 1 4 $ 5 0 0 ,0 0 0

P r o g r a m T a b le
No .

P r o je c t
Nu m b e r

S c o p e P r o je c t  De s c r ip t io n P r o je c t
L e n g t h
( m ile s )

S t a r t  Da t e Es t im a t e d  C o s t

S TTEL 8 1 0 0 0 6 3 1 8 3 CN S IDEW A L K  IMPRO V EMENTS  O N S R- 1 3 4 , CR- 5 9  
A ND DEL TA  S TREET IN THE TO W N O F MIDL A ND 
CITY

0 1 2 /1 5 /2 0 1 5 $ 2 2 4 ,7 0 8

JA RCC                 
TR1 5 (    )

UNCL A S S IFIED           

S p o n s o r:   TO W N  O F  C O W A R TS                                                             

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

TA PO A                 
TA 1 3 ( 9 2 0 )

S TREETS CA PE           

S p o n s o r:   TO W N  O F  M ID L A N D  C ITY                                                        

FA  Nb r . T y p e  o f  W o r k

S TPTE                  
TA 1 4 ( 9 4 0 )

S IDEW A L K                   
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Abbreviations and Acronyms 

3‐C    Comprehensive, Cooperative, and Continuing 
ADA    Americans with Disabilities Act 
ADEM    Alabama Department of Environmental Management 
ALDOT    Alabama Department of Transportation 
APA    American Planning Association 
ATPA      Alabama Transportation Planning Association 
ATS    ALDOT Technical Services 
AQ    Air Quality 
BPAC    Bicycle and Pedestrian Advisory Committee 
CAC    Citizens Advisory Committee 
CAD    Computer Aided Design 
CFR    Code of Federal Regulations 
COOP    Continuity of Operations Plan 
DBE    Disadvantaged Business Enterprise 
DOT    Department of Transportation 
DRI    Developments of Regional Impact 
FAS    Federal Aid System 
EPA     Environmental Protection Agency 
ESRI     Environmental Scientific Research Institute 
ETS     Environmental Technical Section 
FAS     Federal Aid System 
FHWA    Federal Highway Administration 
FTA    Federal Transit Administration 
FY    Fiscal Year 
GIS    Geographic Information System 
GHG    Greenhouse Gases 
ITS    Intelligent Transportation System 
LRTP    Long Range Transportation Plan 
LVOE    Level of Effort 
MAP‐21    Moving Ahead for Progress in the 21st Century 
MPA    Metropolitan Planning Area 
MPO    Metropolitan Planning Organization 
MOVES     Motor Vehicle Emission Simulator  
NAAQS     National Ambient Air Quality Standards 
NEPA     National Environmental Policy Act 
NHS    National Highway System 
O3     Ground level ozone is an air pollutant resulting from chemical reactions 

between nitrogen and certain volatile organic compounds (VOCs) 
emitted through fossil fuel exhaust and other sources.  

PL    Planning Funds 
PM 2.5    Pollution in the form of tiny particles or droplets in the air that are two 

and one half microns or less in width. 
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PPP     Public Participation Plan (or Process depending on use) 
SAFETEA‐LU   Safe, Accountable, Flexible, Efficient Transportation Equity Act: A Legacy 

of Users  
SEARP&DC    Southeast Alabama Regional Planning and Development Commission 
SIP    Statewide Implementation Plan 
SPR    State Planning and Research 
STIP    Statewide Transportation Improvement Program 
TAC    Technical Advisory Committee  
TAP    Transportation Alternatives Program 
TAZ    Traffic Analysis Zone 
TEA‐21    Transportation Equity Act for the 21st Century 
TELUS    Transportation Economic Land Use System 
TDP    Transit Development Plan 
TIP    Transportation Improvement Program 
TSM               Transportation System Management 
UPWP      Unified Planning Work Program 
USC       United States Code 
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2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9

S u rfa c e  Tra n s p o rta t io n  A t t rib u ta b le  P ro je c t s

C a rry o ve r F ro m  P re vio u s  Y e a r (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 1 ,5 7 2 ,1 6 1 $ 2 ,8 0 9 ,4 8 7 $ 2 ,4 5 2 ,7 6 6 $ 3 ,9 0 0 ,4 9 8

A p p o rt io n m e n t  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 1 ,4 4 7 ,7 3 2 $ 1 ,4 4 7 ,7 3 2 $ 1 ,4 4 7 ,7 3 2 $ 1 ,4 4 7 ,7 3 2

F u n d s  A va ila b le  t o  th e  M P O  fo r P ro g ra m m in g  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 3 ,0 1 9 ,8 9 3 $ 4 ,2 5 7 ,2 1 9 $ 3 ,9 0 0 ,4 9 8 $ 5 ,3 4 8 ,2 3 0

E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c ts  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 2 1 0 ,4 0 6 $ 1 ,8 0 4 ,4 5 3 $ 0 $ 4 ,3 3 0 ,5 3 4

B a la n c e  F o rw a rd  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 2 ,8 0 9 ,4 8 7 $ 2 ,4 5 2 ,7 6 6 $ 3 ,9 0 0 ,4 9 8 $ 1 ,0 1 7 ,6 9 6

O th e r S u rfa c e  Tra n s p o rta t io n  P ro g ra m  P ro je c ts

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 1 1 1 ,2 9 8 ,3 4 2 $ 1 1 1 ,2 9 8 ,3 4 2 $ 1 1 1 ,2 9 8 ,3 4 2 $ 1 1 1 ,2 9 8 ,3 4 2

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c ts  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 1 ,8 8 5 ,5 1 8 $ 2 ,2 5 3 ,6 3 1 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 2 % 2 .0 2 % 0 % 0 %

N H S  /  In te rs ta te  M a in te n a n c e  /  N H S  B rid g e  P ro je c ts   

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 4 2 5 ,0 7 5 ,2 4 8 $ 4 2 5 ,0 7 5 ,2 4 8 $ 4 2 5 ,0 7 5 ,2 4 8 $ 4 2 5 ,0 7 5 ,2 4 8

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c ts  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 1 0 ,4 1 2 ,6 9 8

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  Tu s c a lo o s a  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 0 % 0 % 0 % 2 %

A p p a la c h ia n  H ig h w a y  S y s te m  P ro je c ts

S ta te  F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e  (To ta l F u n d s ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (To ta l F u n d s ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  t h e  M P O  A re a  (To ta l F u n d s ) 0 % 0 % 0 % 0 %

S o u th e a s t  W ire g ra s s  A re a  T IP  F is c a l Y e a rs  2 0 1 6  T h ro u g h  2 0 1 9  -  F in a n c ia l P la n
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Tra n s p o rta t io n  A lte rn a t ive s
P ro je c ts  in  th is  c a te g o ry a re  fu n d e d  th ro u g h  a n n u a l  g ra n t a p p l ic a tio n s  a n d  w i l l  n o t b e  k n o w n  u n ti l   la te  
e a c h  ye a r.

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 1 5 ,2 7 8 ,8 1 6 $ 1 5 ,2 7 8 ,8 1 6 $ 1 5 ,2 7 8 ,8 1 6 $ 1 5 ,2 7 8 ,8 1 6

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 1 4 5 ,1 9 9 $ 9 3 1 ,2 6 8 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 1 % 6 % 0 % 0 %

B rid g e  P ro je c t s  (S ta te  a n d  F e d e ra l)

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 0 % 0 % 0 % 0 %

S ta te  F u n d e d  P ro je c ts

S ta te  F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e  (To ta l F u n d s ) $ 2 5 ,5 0 0 ,0 0 0 $ 2 5 ,5 0 0 ,0 0 0 $ 2 5 ,5 0 0 ,0 0 0 $ 2 5 ,5 0 0 ,0 0 0

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c ts  (To ta l F u n d s ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (To ta l F u n d s ) 0 % 0 % 0 % 0 %

E n h a n c e m e n t  P ro je c ts

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 0 % 0 % 0 % 0 %

Tra n s it  P ro je c ts

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 3 2 ,0 0 0 ,0 0 0 $ 3 2 ,0 0 0 ,0 0 0 $ 3 2 ,0 0 0 ,0 0 0 $ 3 2 ,0 0 0 ,0 0 0

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 9 6 2 ,1 9 4 $ 8 9 6 ,1 0 0 $ 8 9 6 ,1 0 0 $ 8 7 2 ,1 0 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 3 % 3 % 3 % 3 %



 

Southeast Wiregrass Area MPO, Final FY 2016‐19 TIP	 Page	78	
 

 
 
 

S y s te m  M a in te n a n c e  P ro je c ts

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 3 0 ,0 0 0 ,0 0 0 $ 3 0 ,0 0 0 ,0 0 0 $ 3 0 ,0 0 0 ,0 0 0 $ 3 0 ,0 0 0 ,0 0 0

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 0 % 0 % 0 % 0 %

S a fe ty  P ro je c t s

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 6 4 ,9 5 8 ,6 0 3 $ 6 4 ,9 5 8 ,6 0 3 $ 6 4 ,9 5 8 ,6 0 3 $ 6 4 ,9 5 8 ,6 0 3

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 5 4 0 ,0 0 0 $ 0 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 1 % 0 % 0 % 0 %

O th e r F e d e ra l a n d  S ta te  A id  P ro je c ts

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 2 0 ,0 5 1 ,1 8 1 $ 2 0 ,0 5 1 ,1 8 1 $ 2 0 ,0 5 1 ,1 8 1 $ 2 0 ,0 5 1 ,1 8 1

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

P e rc e n ta g e  P ro g ra m m e d  in  th e  M P O  A re a  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) 0 % 0 % 0 % 0 %

C o n g e s t io n  M it ig a t io n  a n d  A ir Q u a li t y  P ro je c t s  - D o th a n  A re a  O n ly

C a rry o ve r F ro m  P re vio u s  Y e a r (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 1 0 ,9 0 2 ,5 5 9 $ 1 0 ,9 0 2 ,5 5 9 $ 1 0 ,9 0 2 ,5 5 9 $ 1 0 ,9 0 2 ,5 5 9

A p p o rt io n m e n t  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g   (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

B a la n c e  F o rw a rd  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

H ig h  P rio ri t y  a n d  C o n g re s s io n a l E a rm a rk  P ro je c ts  (D is c o n t in u e d  b u t  m o n e y  s t i l l  a va ila b le  via  c a rry o ve r)
T h is  g ro u p  o f p ro je c ts  u s u a l ly re s u l ts  fro m  c o n g re s s io n a l  a c tio n  in  a n  a n n u a l  a p p ro p r ia tio n s  b i l l .  
T h e s e  p ro je c ts  a n d  th e  a m o u n t a va i la b le  fo r  p ro g ra m m in g  a n n u a l ly is  a n  u n k n o w n  fa c to r .

F u n d s  A va ila b le  fo r P ro g ra m m in g  S ta te w id e  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 3 3 ,5 0 1 ,9 3 9 $ 3 3 ,5 0 1 ,9 3 9 $ 3 3 ,5 0 1 ,9 3 9 $ 3 3 ,5 0 1 ,9 3 9

M P O  A re a  E s t im a te d  C o s t  o f P la n n e d  P ro je c t s  (F e d e ra l F u n d s  O n ly ) $ 0 $ 0 $ 0 $ 0
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Certification Questions 
Statewide and Metropolitan Planning Organization 

Transportation Planning Process 
A) 23 U.S.C. 134 and 135, 49 U.S.C. 5303 and 5304, and subparts A, B, and C of this part;  

1. Is the MPO properly designated by agreement between the Governor and 75% of the urbanized 

area, including the largest incorporated city, and in accordance with procedures set forth in 

state and local law? [23 U.SC. 134 (d)(1)(A) and (B); 49 U.S.C. 5303 (c); 23 C.F.R. 450.310 (b)] 

Answer: Yes  

2. For Transportation Management Areas (TMAs) only, does the MPO policy board include local 

elected officials, officials that administer or operate major modes of transportation, and 

appropriate state officials? [23 U.S.C. 134 (d)(2)(A) , (B), & (C); 49 U.S.C. 5303 (c); 23 C.F.R. 

450.310 (d)]  Answer: The Dothan Transportation Study Area is not a TMA  

3. Does the MPO have up‐to‐date agreements, such as the transportation planning agreement that 

creates the MPO, the financial agreement, and, if applicable, a transportation planning 

agreement between the MPOs, State, and public transportation operators where more than one 

MPO has been designated to serve an urbanized area? [23 C.F .R. 450.310 (b); 23 C.F.R. 450.314 

(a) and (d)] Answer: The MPO is in the process of getting the new finding agreement signed due 

to the addition of Geneva County. 

4. Does the MPO boundary encompass the existing urbanized area and contiguous area expected 

to become urbanized within 20‐year forecast period? [23 U.S.C. 134 (e)(2); 49 U.S.C. 5303 (d); 23 

C.F.R. 450.312 (a)] Answer: Yes 

5. Did the Department send a copy of the boundary map to FHWA and FTA? [23 C.F.R. 450.312(j)]  

Answer: Yes  

6. For projects located within the boundaries of more than one MPO, does the MPO coordinate 

the planning of these projects with the other MPO(s)? [23 U.S.C. 134 (g)(2)] Answer: N/A.  There 

isn’t another MPO within 50 miles of the Dothan Transportation Study Area. 

7. Does the MPO planning process provide for consideration of the 8 planning factors? [23 U.S.C. 

134 (h); 23 C.F.R. 450.306 (a)]  Answer: Yes 

8. Did the Long Range Transportation Plan (LRTP) have at least a 20 year horizon at the time of 

adoption of the last major update? [23 U.S.C. 134 (i)(2)(A); 23 C.F.R. 450.322 (a)]  Answer: Yes 

9. Did the LRTP address the following areas in accordance with 23 U.S.C. 134 (i)(2), 49 U.S.C. 5303 

(f)? 

 Identify major transportation facilities that function as an integrated metropolitan 

transportation system, giving emphasis to facilities that serve national and regional 

transportation functions.  Answer: Yes 



 

Southeast Wiregrass Area MPO, Draft FY 2016‐19 TIP	 Page	81	
 

 Include discussion of types of potential environmental mitigation activities and potential 

areas to carry out these activities, including activities that may have the greatest potential 

to restore and maintain the environmental functions affected by the plan.  Answer: Yes 

 Include a financial plan that showed the public and private revenue sources that could 

reasonably be expected.  Answer: Yes 

 Include discussion of operational and management strategies to improve the performance 

of existing transportation facilities to relieve vehicular congestion and maximize the safety 

and mobility of people and goods.  Answer: Yes 

 Include discussion of capital investment and other strategies to preserve the existing and 

projected future metropolitan transportation infrastructure and provide for multimodal 

capacity increases based on regional priorities and needs.  Answer: Yes 

 Indicate as appropriate proposed transportation and transit enhancement activities.  

Answer: Yes 

10. Did the LRTP address the following minimum required areas in accordance with 23 C.F.R. 

450.322 (f)? 

 Identify projected transportation demand of persons and goods in the metropolitan 

planning area over the period of the transportation plan; Answer: Yes  

 Identify existing and proposed transportation facilities (including major roadways, transit, 

multimodal and intermodal facilities, pedestrian walkways and bicycle facilities, and 

intermodal connectors); Answer: Yes 

 Include operational and management strategies to improve the performance of existing 

transportation facilities; Answer: Yes 

 In TMA areas, consider the results of the congestion management process; Answer: N/A 

 Include an assessment of capital investment and other strategies to preserve the existing 

and projected future metropolitan transportation infrastructure and provide for multimodal 

capacity increases based on regional priorities and needs; Answer: Yes 

 Describe the proposed improvements in sufficient detail to develop cost estimates; Answer: 

Yes 

 Discuss types of potential environmental mitigation activities and potential areas to carry 

out these activities; Answer: Yes 

 Include pedestrian walkway and bicycle transportation facilities; Answer: Yes 

 Include transportation and transit enhancement activities; Answer: Yes 

 Include a financial plan that demonstrates how the adopted transportation plan can be 

implemented Answer: Yes 
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11. Has the LRTP been reviewed and updated at least 5 years since the date of the last MPO Board 

action? [23 U.S.C. 134 (i)(1); 23 C.F.R. 450.322 (c)] Answer: Yes 

12. Has the MPO sent all updates/amendments of the LRTP to FHWA and FTA via the ALDOT's 

Bureau of Transportation & Modal Programs? Answer: Yes 

13. Was the TIP developed in cooperation with the State and local transit operators? [23 U.S.C. 134 

U)(1)(A); 49 U.S.C. 5304 (a); 23 C.F.R. 450.324 (a)] Answer: Yes 

14. Was the TIP updated at least every 4 years and approved by the MPO and the Governor? [23 

U.S.C.134 U)(1 )(D); 23 C.F.R. 450.324 (a)] Answer: Yes 

15. Was the TIP financially constrained and did it include only revenues that could be reasonably 

expected? [23 U.S.C. 134 U)(2)(B); 49 U.S.C. 5304 (a); 23 C.F.R. 450.324 (h)] Answer: Yes 

16. Did the TIP contain a priority list of federally supported projects to be supported over the next 

four years? [23 U.S.C. 134 U)(2)(A); 49 U.S.C. 5304 (b); 23 C.F.R. 450.324 (a)] Answer: Yes 

17. Did the TIP contain all regionally significant projects, as defined by 23 C.F.R. 450.104? [23 U.S.C. 

134 U)(3)(B); 49 U.S.C. 5304 (c)(6); 23 C.F .R. 450.324 (d)] Answer: Yes 

18. Was the TIP consistent with the LRTP? [23 U.S.C. 134 U)(3)(C); 49 U.S.C. 5304 (c)(2); and 23 

C.F.R. 450.324 (g)] Answer: Yes 

19. Does the TIP identify the criteria and process for prioritizing implementation of transportation 

plan elements (including inter‐modal trade‐offs) for inclusion in the TIP and any changes in 

priorities from previous TIPs? [23 C.F.R. 450.324 (I) (1)] Answer: Yes 

20. Did the TIP include a listing of projects for which Federal funds have been obligated in the 

preceding year, or was this list otherwise made available for public review? [23 U.S.C. 134 

U)(7)(B); 49 U.S.C. 5304 (c)(5); 23 C.F.R. 450.324(1)(2)] Answer: Yes 

21. When developing the LRTP and TIP, did the MPO provide citizens, affected public agencies, 

representatives of transportation agency employees, freight shippers, providers of freight 

transportation services, private providers of transportation, representatives of users of public 

transit, and other interested parties with a reasonable opportunity to comment on the proposed 

plan and program? [23 U.S.C. 134 (h)(5)(A)] Answer: Yes, the document was available at several 

locations for public review as stated in the Public Participation Plan 

22. Is the LRTP and TIP of the MPO published or otherwise readily available for public review? [23 U 

.S.C. 134 (i)(6) and U)(7)(A)] Answer: Yes 

23. Did the UPWP identify work proposed for the next one‐ or two‐year period by major activity and 

task in sufficient detail to indicate who will perform the work, the schedule for completing the 

work, the resulting products, the proposed funding by activity/task, and a summary of the total 

amounts and sources of Federal and matching funds? [23 C.F.R. 450.308 (c)] Answer: Yes 

24. Did the UPWP document planning activities to be funded through Title 23 U.S.C. and the Federal 

Transit Act? [23 C.F.R. 450.308 (c)] Answer: Yes 
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25. Were the transportation plans and programs of the MPO based on a continuing, comprehensive, 

and cooperative process? [23 U.S.C. 134 (c)(3), 49 U.S.C. 5303 (a)(3)] Answer: Yes 

26. If located in a Transportation Management Area, does the MPO have an up to date congestion 

management process? [23 U.S.C. 134 (k)(3)] Answer: No, the Dothan Transportation Studay Area 

is not considered a TMA 

27. Does the MPO have a documented Public Participation Plan that defines a process for members 

of the public to have reasonable opportunity to participate in the planning process? [23 C.F.R. 

450.316 (a)] Answer: Yes 

28. Has the MPO recently reviewed its Public Participation Plan? [23 C.F.R. 450.316 (a)(1 )(x)]  

Answer: Yes, The Public Participation Plan will be updated with the new MOU criteria by 

October 1, 2015 

29. When the Public Participation Plan was adopted, was it made available for public review for at 

least 45 days? [23 C.F.R. 450.316(a)(3)] Answer: Yes 

B) The requirements of Sections 174 and 176 (c) and (d) of the Clean Air Act (for air quality 

nonattainment and maintenance areas only) 

1. How does the MPO coordinate the development of the Transportation Plan with SIP 

development? Answer: The Dothan Transportation Study Area is not classified as an air quality 

nonattainment and maintenance area. 

2. How does the MPO's UPWP incorporate all of the metropolitan transportation related air quality 

planning activities addressing air quality goals, including those not funded by FHWA/FTA?  

Answer: The Dothan Transportation Study Area is not classified as an air quality nonattainment 

and maintenance area, therefore there are not any activities in the UPWP addressing air quality 

3. Does the metropolitan planning process include a Congestion Management Process that meets 

the requirements of 23 CFR Part 450.320? What assurances are there that the Transportation 

Plan incorporates travel demand and operational management strategies, and that necessary 

demand reduction and operational management commitments are made for new SOV projects? 

Answer: The Dothan Transportation Study Area is not classified as an air quality nonattainment 

and maintenance area, therefore a congestion management process is not required. 

4. How does the MPO ensure that the TIP includes all proposed federally and non‐federally funded 

regionally significant transportation projects, including intermodal facilities?  Answer: The MPO 

keeps up with all projects in the Study Area by funding category.  There have not been any 

regionally significant projects. 

C) The prohibitions against discrimination on the basis of race, color, creed, national origin, age, 

gender, or disability as dictated by Title VI of the Civil Rights Act of 1964, as amended; 49 U.S.C. 

5332; 23 U.S.C. 324; The Americans with Disabilities Act; The Older Americans Act; and Section 

504 of the Rehabilitation Act of 1973 
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1. Does the MPO have a signed Title VI policy statement expressing commitment to non‐

discrimination? [23 CFR 200.9 (a)(1 )]  Answer:  The MPO complete a Title VI questionnaire every 

year and submits it to ALDOT 

2. Does the MPO take action to correct any deficiencies found by the Department within a 

reasonable time period, not to exceed 90 days, in order to implement Title VI compliance? [23 

CFR 200.9 (a)(3)]  Answer:  There have not been any deficiencies reported to the MPO.  Should 

there be a deficiency to report, the MPO will do in timely manner, not to exceed 90 days 

3. Does the MPO have a staff person assigned to handle Title VI and ADA related issues? This does 

not need to be a full time equivalent position, but there should be at least someone at the MPO 

for whom Title VI and ADA is an extra duty area. [23 CFR 200.9 (b)(1); 49 C.F.R. 27.13]  Answer:  

The MPO has two staff people.  The MPO administrator and the MPO Secretary.  A vast majority 

of all of the planning activities are handled by the Reginald Franklin, MPO Secretary.  The MPO 

administrator is Todd McDonald, AICP.  He is also the Director of Planning for the City of Dothan 

Department of Planning and Development and his MPO duties come on an as needed basis.     

4. Does the MPO have a procedure in place for the prompt processing and disposition of Title VI 

and Title VIII complaints, and does this procedure comply with the Department's procedure? [23 

C.F.R. 200.9 (b)(3)] Answer: The MPO does not have any procedures in place for complaints but 

staff has an open door policy and will take the necessary steps to ensure compliance. 

5. Does the MPO collect statistical data (race, color, national origin, sex, age, disability) of 

participants in, and beneficiaries of the programs and activities of the MPO? [23 CFR 200.9 

(b)(4)]  Answer:  The MPO mainly uses Census Data for the collection of statistical data. 

6. Does the MPO conduct an annual review of their program areas (for example: public 

involvement) to determine their level of effectiveness in satisfying the requirements of Title VI? 

[23 CFR 200.9 (b)(6)] Answer: Yes, the MPO keeps a record of all sign‐in sheets for public 

meetings  

7. Has the MPO participated in any recent Title VI training, either offered by the state, organized 

by the MPO, or some other form of training, in the past year? Answer: Yes 

8. Does the MPO have a signed Non Discrimination Agreement, including Title VI Assurances, with 

the State? Answer: Yes 

9. Do the MPO's contracts and bids include the appropriate language as shown in the appendices 

of the Non Discrimination Agreement with the State?  Answer: Yes 

10. Does the MPO hold its meetings in locations that are ADA accessible? [49 C.F.R. 27.7 (5)] 

Answer: Yes 

11. Does the MPO take appropriate steps to ensure its communications are available to persons 

with impaired vision and hearing? [49 C.F.R. 27.7 (6)(c)] Answer: Yes 

12. Does the MPO keep on file for 1 year all complaints of ADA non‐compliance received and for 5 

years a record of all complaints in summary form? [49 C.F.R. 27.121 ] Answer: The MPO has not 
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received any complaints of ADA non‐compliance.  However complaints are a made in the future 

they will be filed for records.  

13. Have all the local governments (city and county) included within the MPO's study area boundary 

completed an ADA Transition Plan? Please provide a table indicating the status of the transition 

plans (e.g. date of completion, status of plan implementation).  Answer:  We are in the process 

of getting an update on the ADA Transition Plans for all municipalities.  A table will be provided 

at a later date once the status of all municipalities is determined. 

D) Section 1101(b) of SAFETEA‐LU regarding the involvement of disadvantaged business enterprises 

in FHWA and FTA planning projects (49 CFR Part 26) 

 

(Note): MPOs that are part of municipal or county governments may have some of these processes 

handled by the host agency. 

1. Does the MPO have an ALDOT approved DBE plan?  Answer:  The MPO does not have an 

approved DBE Plan but they refer to ALDOT policy and procedures.  Currently there are not any 

DBE’s in the Dothan Transportation Study Area 

 

2. Does the MPO track DBE participation?  Answer:  There are not any DBEs in the Dothan 

Transportation Study Area.  If there are some in the future the MPO will track their participation 

in the transportation planning process. 

3. Does the MPO report actual payments to DBEs?  Answer:  The MPO have not reported any 

payments to DBEs. 

4. Does the MPO include the DBE policy statement in its boilerplate contract language for 

consultants and sub‐consultants?  Answer: The MPO chooses from ALDOT’s pre‐approved list of 

contractors for all projects. 

E) 23 C.F.R. Part 230 regarding implementation of an equal employment opportunity program on 

Federal and Federal‐aid highway construction contracts. 

1. Has the MPO implemented an equal employment opportunity program?  Answer:  The MPO is 

housed in the City of Dothan Department of Planning and Development.  The City of Dothan is 

an equal opportunity employer. 
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MEMORANDUM OF UNDERSTANDING 

Alabama Department of Transportation 

Statewide Procedures for FY 2016 ‐ 2019 TIP/STIP 

Revisions 

Purpose 

This Memorandum of Understanding (MOU) establishes a set of procedures to be used in the 

State of Alabama for processing revisions to the Metropolitan Planning Organization (MPO) FY 

2016‐2019 Transportation Improvement Programs (TIPs), and the Alabama Department of 

Transportation’s Statewide Transportation Improvement Program (STIP).  The STIP is the 

aggregation of the MPO TIP’s, ALDOT statewide programs, and the Statewide Interstate 

Management (IM) Program. 

Definitions 

 Administrative Modification means a minor revision to a long‐range statewide or 

metropolitan transportation plan, Transportation Improvement Program (TIP), or 

Statewide Transportation Improvement Program (STIP) that includes minor changes to 

project/project phase costs, minor changes to funding sources of previously‐included 

projects, and minor changes to project/project phase initiation dates. An administrative 

modification is a revision that does not require public review and comment, 

redemonstration of fiscal constraint, or a conformity determination (in nonattainment 

and maintenance areas). [23 CFR 450.104] 

 Amendment means a revision to a long‐range statewide or metropolitan transportation 

plan, TIP, or STIP that involves a major change to a project included in a metropolitan 

transportation plan, TIP, or STIP, including the addition or deletion of a project or a 

major change in project cost, project/project phase initiation dates, or a major change in 

design concept or design scope (e.g., changing project termini or the number of through 

traffic lanes.) Changes to projects that are included only for illustrative purposes do not 

require an amendment. An amendment is a revision that requires public review and 

comment, redemonstration of fiscal constraint, or a conformity determination (for 

metropolitan transportation plans and TIPs involving “non‐exempt” projects in 

nonattainment and maintenance areas). In the context of a long‐range statewide 

transportation plan, an amendment is a revision approved by the State in accordance 

with its public involvement process. [23 CFR 450.104] 

 Betterment consists of surface treatments/corrections to existing roadway [preferably within 

Alabama Department of Transportation (ALDOT) right‐of‐way], to maintain and bring the 
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infrastructure to current design standards for that classification of highway. This may involve full 

depth base repair, shoulder‐widening, increased lane‐widths, correction super‐elevation, as well 

as drainage improvements and guide rail upgrades. 

 Change in Scope is a substantial alteration to the original intent or function of a programmed 

project; (e.g., change project termini or the number of through‐traffic lanes). 

 Cooperating Agencies include ALDOT, Metropolitan Planning Organizations (MPOs), and Rural 

Planning Organizations (RPOs), Federal Highway Administration (FHWA), Federal Transit 

Administration (FTA), and transit agencies. 

 Financially Constrained (Fiscal Constraint) means that the metropolitan transportation plan, TIP, 

and STIP include sufficient financial information for demonstrating that projects in the 

metropolitan transportation plan, TIP, and STIP can be implemented using committed, available, 

or reasonably available revenue sources, with reasonable assurance that the federally 

supported transportation system is being adequately operated and maintained. For the TIP and 

the STIP, financial constraint/fiscal constraint applies to each program year. Additionally, 

projects in air quality nonattainment and maintenance areas can be included in the first two 

years of the TIP and STIP only if funds are “available” or “committed.” [23 CFR 450.104] 

 Fiscal Constraint Chart (FCC) is an Excel spreadsheet, or a chart generated by the Comprehensive 

Project Management System (CPMS), that depicts the transfer of funds from one source of 

funding to a donee project, or multiple projects, that net out to zero. 

 Interstate Maintenance (IM) Program is the ALDOT four‐year listing of statewide interstate 

maintenance (non‐capacity‐adding) projects. 

 Level of Effort (LVOE) is the term used to describe certain grouped projects in the TIPs and STIP 

that are not considered of appropriate scale to be identified individually. Projects may be 

grouped by function, work type, or geographical area, using the applicable classifications under 

23 CFR 771.117(c) and (d), and/or 40 CFR part 93. In air quality nonattainment and maintenance 

areas, project classifications must be consistent with the exempt project classifications, 

contained in the transportation conformity regulations (40 CFR part 93). These projects are 

placed in the TIPs and STIP according to selected funding programs, with their anticipated fiscal 

year apportionments within the plan. 

 New Project is a project that is not programmed in the current TIP/STIP, and does not have 

previous obligations from a prior TIP/STIP. 

 Obligated projects means strategies and projects funded under Title 23 U.S.C. and Title 49 U.S.C. 

Chapter 53 for which the supporting federal funds were authorized and committed by the State 

or designated recipient in the preceding program year, and authorized by the FHWA or awarded 

as a grant by the FTA. 

 Planning Partner may refer to one of the following: ALDOT, FHWA, MPOs, RPOs, or other federal 

or state agencies. 

 Project Selection means the procedures followed by MPOs, States, and public transportation 

operators to advance projects from the first four years of an approved TIP and/or STIP to 

implementation, in accordance with agreed upon procedures. [23 CFR 450.104] 
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 Public Participation Plan (PPP) is a documented, broad‐based public involvement process that 

describes how the Planning Partner will involve and engage the public, the underserved, and 

interested parties in the transportation planning process, and ensure that the concerns of 

stakeholders are identified and addressed in the development of transportation plans and 

programs. Note: The Alabama MPO Public Participation Plans may be found on the individual 

MPO websites. A complete listing of MPO websites may be found on the following ALDOT site: 

http://cpmsweb2.dot.state.al.us/TransPlan/Default.aspx. 

 Revision means a change to a long‐range statewide or metropolitan transportation plan, TIP, or 

STIP that occurs between scheduled periodic updates. A major revision is an “amendment,” 

while a minor revision is an “administrative modification.” [23 CFR 450.104] 

 Statewide‐managed Program (Statewide Program) includes those transportation improvements 

or projects that are managed in the STIP, including project selection, at the ALDOT Central Office 

level, with possible regional Planning Partner solicitation and input. Examples include, but are 

not limited to HSIP, RRX, and TAP projects. 

 Statewide Transportation Improvement Program (STIP) means a statewide prioritized 

listing/program of transportation projects covering a period of four years that is consistent with 

the long range statewide transportation plan, metropolitan transportation plans, and TIPs, and 

required for projects to be eligible for funding under Title 23 U.S.C. and Title 49 U.S.C. Chapter 

53. [23 CFR 450.104] 

 Transportation Improvement Program (TIP) means a prioritized listing/program of 

transportation projects covering a period of four years that is developed and formally adopted 

by an MPO as part of the metropolitan transportation planning process, consistent with the 

metropolitan transportation plan, and required for projects to be eligible for funding under Title 

23 U.S.C. and Title 49 U.S.C. [23 CFR 450.104] 

What is a Transportation Improvement Program (TIP) and what is a Statewide Transportation 

Improvement Program (STIP)? 

The TIP consists of the approved MPO TIP projects, developed by the MPOs, and statewide programs 

and projects developed by ALDOT within the urban areas of the MPOs. The STIP is the official 

transportation improvement program document, mandated by federal statute and recognized by FHWA 

and FTA. The STIP is a statewide, prioritized listing or program, of transportation projects to be 

implemented over a four‐year period, consistent with MPO Long Range, Regional, or Metropolitan 

Plans, Statewide Transportation Plans, and MPO Transportation Improvement Programs (TIPs). The 

State’s Five‐Year Program, which incorporates the TIPs and STIP, is required by Alabama state law. 

TIP/STIP Administration 

FHWA and FTA will only authorize projects, and approve grants for projects, that are programmed in the 

currently‐approved STIP. If a Planning Partner, Transit Agency, or ALDOT, wishes to proceed with a 

project not programmed in the STIP, a revision must be made to the STIP. 

Highway and road projects will be approved by FHWA, and Transit projects will be approved by FTA. 
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The federal Statewide and Metropolitan Planning regulations contained in 23 CFR 450 et al, govern the 

provisions of the STIP and of individual MPO TIPs, parts related to STIP and TIP revisions, and other 

actions taken to revise the TIP. The intent of this federal regulation is to acknowledge the relative 

significance, importance, and/or complexity, of individual programming actions. Federal Transportation 

Planning and Programming, Code of Regulation, 23 CFR 450.324, permits the use of alternative 

procedures by the cooperating parties, to effectively manage actions encountered during a given STIP 

cycle. The regulations require that any alternative procedures be agreed upon, and such alternative 

procedures be documented and included in the STIP document. 

All revisions must maintain year‐to‐year fiscal constraint [23 CFR 450.324(e), (h), and (i)] for each of the 

four years of the TIPs and STIP. All revisions shall account for year of expenditure (YOE), and maintain 

the estimated total cost of the project, which may extend beyond the four years of the TIP/STIP. The 

arbitrary reduction of the overall cost of a project, or project phase(s), shall not be utilized for the 

advancement of another project. 

In addition, TIP revisions must be consistent with the Long Range Transportation Plan of the individual 

MPO, and must correspond to the adopted provisions of the MPO 2013 Public Participation Plans. A 

reasonable opportunity for public review and comment shall be provided for significant revisions to the 

TIPs and STIP. 

If a revision adds a project, deletes a project, or impacts the schedule or scope of work of an air quality 

significant project in a nonattainment or maintenance area, a new air quality conformity determination 

will be required, if deemed appropriate by the Interagency Air Quality Consultation Group (IAC). If a new 

conformity determination is necessary, an amendment to the Long Range or Regional Transportation 

Plan (project listings only), shall be developed and approved by the MPO. The modified conformity 

determination would then be based on the amended LRTP conformity analysis, and public involvement 

procedures, consistent with the existing PPP, would be required. 

If the August Redistribution of Federal Highway Funds adds, advances, or adjusts federal funding for a 

project, the MPOs and other Planning Partners will be notified of the Administrative Modification by 

ALDOT. 

Revisions: Amendments and Administrative Modifications 

Note: This MOU does NOT change the Codes of Federal Regulations. It does modify some language 

within those regulations to make clear the understanding between the agreeing parties.  For full 

application of the CFRs, visit definitions for Amendment, Administrative Modification, and Revision on p. 

1. 

An Amendment is a major STIP/TIP revision that: 

 Affects air quality conformity, regardless of the cost of the project or the funding source. 

 Adds a new project, or deletes a project, that utilizes federal funds from a statewide line item, 

exceeds the thresholds listed below, and excludes those federally‐funded statewide program 

projects. 
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 Adds a new project phase(s), or increases a current project phase, or deletes a project phase(s), 

or decreases a current project phase that utilizes federal funds, where the revision exceeds the 

following thresholds: 

o $5 million or 10 percent, whichever is greater, for ALDOT federally‐funded projects and 

Transportation Management Area (TMA) attributable projects. 

o The lesser amount of $1 million or 50 percent, of project cost for non‐TMA MPOs. 

o $750,000 for the county highway and bridge program. 

 Involves a change in the Scope of Work to a project(s) that would: 

o Result in an air quality conformity reevaluation. 

o Result in a revised total project estimate that exceeds the thresholds established 

between ALDOT and the Planning Partner (not to exceed any federally‐funded threshold 

contained in this MOU). 

o Results in a change in the Scope of Work on any federally‐funded project that is 

significant enough to essentially constitute a New Project. 

o Level of Effort (LVOE) planned budget changes, exceeding 20% of the original budgeted 

amount per ALDOT region. 

The initial submission and approval process of the Statewide Transportation Improvement Program 

(STIP, will establish federal funding for Level of Effort (LVOE) project groups.  Subsequent placement of 

individual projects in the STIP that are LVOE, will be considered Administrative Modifications.   

Approval by the MPO (or cooperative effort with an RPO) is required for Amendments. The MPO/RPO 

must then request ALDOT Central Office approval, using the electronic Financial Constraint Chart (FCC) 

process. An FCC must be provided (in Excel format), which summarizes previous actions, the requested 

adjustments, and after the changes, an updated TIP. ALDOT's Central Office will review, approve, and 

forward to the appropriate federal agency for review and approval, with copies to other partner federal 

agencies. 

All revisions shall be identified and grouped as one action on an FCC, demonstrating both project and 

program fiscal constraint. The identified grouping of projects (the entire amendment action) will require 

approval by the cooperating parties. In the case that a project phase is pushed out of the TIP four ‐ year 

cycle, the Planning Partner will demonstrate, through a Fiscal Constraint Chart, fiscal balance of the 

subject project phase, in the second period of the respective Long Range Transportation Plan. 

An Administrative Modification is a minor STIP/TIP revision that: 

 Adds a project from a level of effort category or line item, utilizing 100 percent state or 

nonfederal funding, or an MPO TIP placement of the federally‐funded, Statewide Program, or 

federal funds from a statewide line item that do not exceed the thresholds established by the 

Planning Partner. 
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 Adds a project for emergency repairs to roadways or bridges, except those involving substantive 

or functional adjustments, or location and capacity changes. 

 Draws down, or returns funding, from an existing STIP/TIP Reserve Line Item, and does not 

exceed the threshold established between ALDOT and the Planning Partners. 

 Adds federal or state capital funds from low‐bid savings, de‐obligations, release of 

encumbrances, from savings on programmed phases, and any other project‐cost modification 

sent to and approved by FHWA or FTA, to another programmed project phase or line item. 

Administrative Modifications do not affect air quality conformity, nor involve a significant change in a 

project scope of work that would trigger an air quality conformity reevaluation; do not exceed the 

threshold established in the MOU between ALDOT and the Planning Partners, or the threshold 

established by this MOU (as detailed in the Revisions: Amendments and Administrative Modifications 

section); and do not result in a change in scope on any federally‐funded project that is significant 

enough to essentially constitute a new project. 

Administrative Modifications do not require federal approval. ALDOT and the Planning Partner will work 

cooperatively to address and respond to any FHWA or FTA comments. FHWA and FTA reserve the right 

to question any administrative action that is not consistent with federal regulations or with this MOU, 

where federal funds are being utilized. 

Level of Effort Funding Categories 

Projects in the STIP/TIP, referred to as Level of Effort (LVOE) projects, represent grouped projects not 

considered of appropriate scale to be identified individually. Projects may be grouped by function, work 

type, and/or geographical area, using the applicable classifications under 23 CFR 771.117 (c) and (d), 

and/or 40 CFR part 93. In nonattainment and maintenance areas, project classifications must be 

consistent with the exempt project classifications contained in the EPA transportation conformity 

regulations (40 CFR part 93). 

LVOE projects are placed in the STIP/TIP according to selected funding programs, with the planned 

funding amounts for each year. ALDOT, and the affected MPOs, will be required to make a formal 

amendment to the STIP/TIPs for any adjustment of funding of an LVOE group that exceeds 20 percent of 

it originally‐planned funding to a particular Region. The selected statewide funding programs include: 

 Transportation Alternative Program (TAP) 

 Safety Projects [Hazard elimination, roadway and rail, high‐speed passenger rail, seatbelt, blood 

alcohol content, and others.] 

 Recreational Trails [Funds are transferred to ADECA.] 

 Federal‐Aid Resurfacing Program for each ALDOT Region 

 County Allocation Funds [Off‐system bridges and STP non‐urban.] 

 Federal Transit Programs: 5307 (urbanized), 5311 (non‐urban), 5310 (Elderly and Disabilities), 

and 5339 (Buses and Bus Facilities) 
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Addition or deletion of individual LVOE projects are considered an administrative modification, and do 

not require any further MPO action prior to authorization, subject to the dollar thresholds established in 

the sections above. ALDOT will maintain a matrix listing, on the STIP website, of LVOE projects for each 

of the five ALDOT Regions. The MPOs will be notified as soon as any specific projects within their urban 

areas, are identified and selected, and will have ten (10) days to decline the project. Additionally, the 

MPOs will be notified as soon as any specific projects are modified or deleted within their urban areas, 

and will have ten (10) days to decline the project deletion or change. 

Level of Effort (LVOE) holds funds that are not dedicated to specific projects, and may be used to cover 

cost increases, or add new projects or project phases. LVOE shall not exceed the thresholds, or the 

requirements, of any other items that require an amendment. LVOE may include the Statewide 

Transportation Alternative Program (TAP), Safety Projects, Federal‐Aid Resurfacing, Off‐System Bridge, 

STP Non‐urban, and FTA Programs 5307, 5310, 5311, and 5339 (see listing above). 

Level of Effort resurfacing shall be programmed annually for the five (5) ALDOT Regions, and shown as 

line items in each category for each Region. Projects or project lists will be added as soon as available, 

and MPOs will be notified of all changes that occur in the list. 

Financial Constraint 

Demonstration of STIP/TIP financial constraint to FHWA and FTA, takes place through a summary of 

recent Administrative Modifications and proposed Amendments. Real‐time versions of the STIP/TIP are 

available to FHWA and FTA through ALDOT’s Comprehensive Project Management System (CPMS). 

Note: While there is no stipulated timeframe established in this MOU for securing federal approval for 

formal Amendments or Administrative Modifications, the agencies are expected to act responsibly and 

with all due diligence in order to complete these processes in a timely manner. 

STIP/TIP Financial Reporting 

At the end of each quarter, ALDOT will provide each MPO or Planning Partner with a STIP/TIP financial 

report of actual federal obligations and state encumbrances for highway, bridge, and transit programs in 

the respective Metropolitan Planning Areas. At the end of the federal fiscal year, the ALDOT report card 

can be used by the Planning Partners as the basis for compiling information, in order to meet the 

Federal Annual Listing of Obligated Projects requirement.  The STIP/TIP Financial Report, provided to 

FHWA and FTA, will also include performance measures as allowed under the Project Approval and 

Oversight Agreement a Partnership between the Federal Highway Administration Alabama Division and 

the Alabama Department of Transportation, applicable to LVOE and to include: 

 The total percent of STIP/TIP construction projects advanced each year 

 The total percent of STIP/TIP construction projects advanced each year per urbanized area 

A summary report detailing this information will be provided at the end of the federal fiscal year. 
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As each MPO TIP is adopted, this MOU will be included with the TIP documentation. The MPO or 

Planning Partner may choose to adopt an MOU that will clarify how the MPO or Planning Partner will 

address TIP revisions. In all cases, individual MPO revision procedures will be developed under the 

guidance umbrella of this document. If an MPO elects to set more stringent procedures, then ALDOT, 

FHWA, and FTA will adhere to the more restrictive procedures. 
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Public Involvement 
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